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ΘΕΜΑ:  Σχόλια του Συλλόγου Ελλήνων Κατασκευαστών Εµπόρων Παιχνιδιών επί του 
σχεδίου νόµου «Ψυχαγωγικά Τεχνικά Παίγνια» το οποίο γνωστοποιήθηκε στην 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή («η Επιτροπή») από την Ελληνική ∆ηµοκρατία 

 

Κύριε Κυριατζή, 

Σας απευθύνω την παρούσα εκ µέρους του Συλλόγου Κατασκευαστών Εµπόρων Παιχνιδιών 

(«ΣΕΚΕΠ»), στον οποίο εκπροσωπούνται έµποροι και κατασκευαστές Ψυχαγωγικών τεχνικών 

παιγνίων, και του Σωµατείου Τεχνικών Ηλεκτρονικών Παιχνιδιών Ελλάδος («ΣΤΕΗΛΠΕ»), στο 

οποίο εκπροσωπούνται οι ηλεκτρονικοί τεχνικοί των εν λόγω παιγνίων. 

Με την παρούσα, οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ υποβάλλουν σχόλια στην υπηρεσία σας σε σχέση µε το 

τροποποιηµένο σχέδιο νόµου που γνωστοποίησε πρόσφατα η Ελληνική ∆ηµοκρατία στην 

Επιτροπή («η δεύτερη γνωστοποίηση») «Ψυχαγωγικά Τεχνικά Παίγνια» και το οποίο παρατίθεται 

ως Παράρτηµα 1.  Η εν λόγω γνωστοποίηση έλαβε χώρα στο πλαίσιο της διαδικασίας 

πληροφόρησης που θεσπίζει το άρθρο 9 παρ. 2 της Οδηγίας 98/34/ΕΚ.1  Αποτελεί, βάσει των 

πληροφοριών που έχουν στη διάθεσή τους οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ και όπως έχει δηµοσιευθεί στον 

Ελληνικό τύπο και έχει αναφερθεί στο ελληνικό Κοινοβούλιο, τη δεύτερη γνωστοποίηση της 

Ελληνικής ∆ηµοκρατίας στο ίδιο θέµα, µετά την ουσιαστική και ηχηρή απόρριψη από την 

Επιτροπή της πρώτης γνωστοποίησης σχεδίου διατάξεων περί των ψυχαγωγικών τεχνικών 

παιγνίων τον Αύγουστο 2008. 

                                                  

1 Οδηγία 98/34/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 22ας Ιουνίου 1998 για την καθιέρωση µιας διαδικασίας 

πληροφόρησης στον τοµέα των τεχνικών προτύπων και κανονισµών (ΕΕ L 204 της 21.7.1998, σ. 37), όπως τροποποιήθηκε από την 

Οδηγία 98/48/ΕΚ της 20ής Ιουλίου 1998 (ΕΕ L 217 της 5.8.1998, σ. 18) και ισχύει. 
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1. Εισαγωγή 

[1.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ υποστηρίζουν ότι υφίστανται λόγοι κρίσιµης σηµασίας που 

καθιστούν απαραίτητη την παρούσα παρέµβασή τους επί της δεύτερης γνωστοποίησης.  Οι 

ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ υποστηρίζουν εντόνως ότι η δεύτερη γνωστοποίηση πρέπει να απορριφθεί και 

αυτή από την Επιτροπή, όπως και η πρώτη, καθώς δεν ανταποκρίνεται στις αιτιάσεις της 

Επιτροπής, όπως αυτές εκφράσθηκαν και κρίθηκαν από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων («∆ΕΚ») στην υπόθεση C-65/052 αλλά και στην εµπεριστατωµένη γνώµη της 

Επιτροπής επί της πρώτης γνωστοποίησης του Αυγούστου 2008. 

[2.] Όπως γνωρίζετε, µε τη θέσπιση του ελληνικού ν. 3037/2002 η εµπορία και εκµετάλλευση 

ψυχαγωγικών τεχνικών παγνίων απαγορευόταν πλήρως στην Ελλάδα.  Το εν λόγω νοµοθετικό 

καθεστώς οδήγησε τα µέλη των ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ σε πλήρη οικονοµική απραγία εδώ και επτά 

χρόνια, καταργώντας ουσιαστικά πλήρως την επιχειρηµατική τους δραστηριότητα.  Το σύνολο 

του τοµέα εισαγωγής και εκµετάλλευσης των τεχνικών ψυχαγωγικών παιγνίων στην Ελλάδα, αλλά 

και οι προµηθευτές τους στην Ευρωπαϊκή Ένωση («ΕΕ») έπαυσαν την επιχειρηµατική τους 

δραστηριότητα στην Ελλάδα µετά τη θέσπιση του ν. 3037/2002.  Ως εκ τούτου, η εν λόγω 

απαγόρευση έχει κοινοτική διάσταση αφού επηρεάζει άµεσα το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών. 

[3.] Σε συνέχεια της θέσπισης του ν. 3037/2002, η Επιτροπή κίνησε διαδικασία παραβίασης 

κατά της Ελλάδας.  Είναι γνωστές οι λεπτοµέρειες της εν λόγω διαδικασίας από την Υπόθεση C-

65/05 ενώπιον του ∆ΕΚ.  Είναι επίσης γνωστές οι αιτιάσεις της Επιτροπής κατά της Ελληνικής 

∆ηµοκρατίας στην υπόθεση C-109/08, στην οποία ο Γενικός Εισαγγελέας, κ. Yves Βot, πρότεινε 

στις Προτάσεις του της 12 Μαρτίου 2009 βαρύτατη ηµερήσια χρηµατική ποινή κατά της Ελληνικής 

∆ηµοκρατίας, ύψους 31.798,80 Ευρώ ανά ηµέρα καθυστερήσεως στη λήψη των αναγκαίων 

µέτρων για την εξασφάλιση της πλήρους και ολοκληρωτικής εκτελέσεως της αποφάσεως στην 

υπόθεση C-65/05 καθώς και κατ’αποκοπήν ποσό ύψους 2 εκατοµµυρίων Ευρώ. 

[4.] Είναι επίσης γνωστή στις ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ η ανεπιφύλακτη απόρριψη εκ µέρους της 

Επιτροπής της πρώτης γνωστοποίησης σχεδίου νόµου τον Αύγουστο 2008, µε σκεπτικό 
                                                  

2 Υπόθεση C-65/05, Επιτροπή κατά Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, Συλλογή 2006, σ. I-10341. 



 
Κ. Χρήστο Κυριατζή 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
DG ENTR 

 

 
 
 
 
 
 

3

παρόµοιο αυτού του ∆ΕΚ στην υπόθεση C-65/05, όσον αφορά την παραβίαση από την Ελληνική 

∆ηµοκρατία των άρθρων 28 ΕΚ, 43 ΕΚ και 49 ΕΚ.   

[5.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ θα αποδείξουν στις επόµενες ενότητες ότι και η δεύτερη 

γνωστοποίηση δεν ευθυγραµµίζεται µε το σκεπτικό και το διατακτικό της εν λόγω απόφασης και 

ότι η παραβίαση των ως άνω διατάξεων της Συνθήκης από την Ελληνική ∆ηµοκρατία θα 

συνεχιστεί εάν το προτεινόµενο στη δεύτερη γνωστοποίηση νοµοσχέδιο τεθεί σε εφαρµογή στην 

Ελλάδα.  Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ στηλιτεύουν την ολιγωρία των ελληνικών αρχών να 

ευθυγραµµιστούν µε το κοινοτικό δίκαιο και την εκπόνηση για δεύτερη συνεχή φορά ενός 

νοµοσχεδίου που αντίκειται κατάφωρα στο κοινοτικό δίκαιο. 

[6.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ υπογραµµίζουν ότι αυτή η συνεχιζόµενη ολιγωρία επιφέρει 

ανήκεστο βλάβη στην επιχειρηµατική δραστηριότητα των µελών τους και την εξαγωγική 

δραστηριότητα των προµηθευτών τους που είναι εγκατεστηµένοι σε άλλα κράτη της ΕΕ και της 

Ευρωπαϊκής Ζώνης Ελευθέρων Συναλλαγών («ΕΖΕΣ»).  Η πολυετής καθυστέρηση εκ µέρους της 

Ελληνικής ∆ηµοκρατίας να ανταποκριθεί στις επιταγές του ∆ΕΚ και της Επιτροπής, αποτελεί 

παράλειψη που ισοδυναµεί µε συνεχιζόµενο περιορισµό στις εισαγωγές και τις ελευθερίες 

εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών στην Ελλάδα.  Όπως τόνισε και ο Γενικός Εισαγγελέας 

Yves Bot στην παράγραφο 79 της πρότασής του επί της υπόθεσης C-109/08,3 τα προβληθέντα 

από τις ελληνικές αρχές επιχειρήµατα περί της αναστάτωσης που θα προκαλούσε στην ελληνική 

κοινωνία η ενδεχόµενη απελευθέρωση των παιγνίων και ιδιαίτερης κατάστασης της Ελλάδας σε 

σχέση µε τα άλλα κράτη µέλη, δεν µπορούν να δικαιολογήσουν το µέγεθος της ολιγωρίας των 

ελληνικών αρχών.  Άλλωστε, κατά πάγια νοµολογία του ∆ΕΚ, ένα κράτος µέλος δεν µπορεί να 

επικαλείται διατάξεις, πρακτικές, ή καταστάσεις της εσωτερικής του έννοµης τάξης για να 

δικαιολογήσει τη µη τήρηση των υποχρεώσεών που απορρέουν από το κοινοτικό δίκαιο.  Πέραν 

της καταφανούς και ευρύτατα διαγνωσθείσης, πλέον, παραβίασης του κοινοτικού δικαίου εκ 

µέρους της Ελλάδας, το µεγάλο και συνεχιζόµενο χρονικό διάστηµα της παραβίασης οδηγεί σε 

συστηµατική οικονοµική εξόντωση των µελών των ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ.  Οποιαδήποτε δε 

                                                  

3 Επί της οποίας το ∆ΕΚ θα εκδώσει την απόφασή του την 4η Ιουνίου 2009. 
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περαιτέρω ολιγωρία θα αποβεί µοιραία για τις εν λόγω επιχειρήσεις και θα οδηγήσει σε παύση 

εισαγωγών των τεχνικών ψυχαγωγικών παιγνίων στην Ελλάδα. 

[7.] Κατά τη γνώµη των ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ, πολλές διατάξεις του προτεινόµενου νοµοσχεδίου 

προσβάλλουν την αρχή της αναλογικότητας και επιφέρουν διακρίσεις µεταξύ επιχειρήσεων 

εγκατεστηµένων στην ΕΕ.  Ο περιορισµός της δραστηριότητας εµπορίας και λειτουργίας τεχνικών 

ψυχαγωγικών παιγνίων σε αµιγείς χώρους είναι δυσανάλογη ρύθµιση η οποία δεν πρόκειται να 

επιφέρει τα αποτελέσµατα δηµοσίου συµφέροντος που επιδιώκει η Ελληνική ∆ηµοκρατία.  Η 

αρχή της αναλογικότητας παραβιάζεται επίσης ευθέως βάσει των βαρύτατων ποινικών και 

διοικητικών κυρώσεων που προβλέπει το προτεινόµενο νοµοσχέδιο.  Οι εν λόγω παραβιάσεις της 

αρχής της αναλογικότητας αποτελούν µέτρα ισοδυνάµου αποτελέσµατος µε ποσοτικούς 

περιορισµούς των εισαγωγών κατά παράβαση του άρθρου 28 ΕΚ, καθώς υπερβαίνουν τον 

επιδιωκόµενο σκοπό της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας κατά την επίκληση των εξαιρέσεων που 

προβλέπει το άρθρο 30 ΕΚ. 

[8.] Η συνεχιζόµενη απαγόρευση διεξαγωγής οποιουδήποτε τεχνικού ψυχαγωγικού παιγνίου 

σε Internet cafés επίσης αποτελεί µέτρο ισοδυνάµου αποτελέσµατος µε ποσοτικούς 

περιορισµούς των εισαγωγών καθώς παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας.  Επιβάλλει επίσης 

διακρίσεις µεταξύ επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στα κράτη µέλη της ΕΕ.  Αποτελεί 

διακριτική µεταχείριση και η απουσία οιασδήποτε µνείας στο προτεινόµενο νοµοσχέδιο για τα 

εκατοντάδες πρόστιµα που έχουν επιβληθεί βάσει των διατάξεων του (αντικοινοτικού) ν. 

3037/2002 και τις σχετικές προσφυγές που εκκρεµούν ενώπιον της ελληνικών διοικητικών 

δικαστηρίων καθώς µερίδα των ενδιαφεροµένων θα συνεχίσει πολυέξοδους δικαστικούς αγώνες 

έως ότου δικαιωθεί ενώ άλλοι ενδιαφερόµενοι θα µπορούν ενδεχοµένως να ασκούν τη σχετική 

επιχειρηµατική δραστηριότητα. 

[9.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ εκφράζουν επίσης σοβαρότατες επιφυλάξεις σχετικά µε τις 

ανεξέλεγκτες και ασαφείς αρµοδιότητες της Γνωµοδοτικής Επιτροπής Παιγνίων («ΓΕΠ»), η οποία 

διαθέτει ευρύτατη διακριτική ευχέρεια για την έγκριση ή µη των τεχνικών ψυχαγωγικών παιγνίων.  

Βάσει των διατάξεων του προτεινοµένου νοµοσχεδίου, η ΓΕΠ δύναται να παρατείνει απεριόριστα 

την παροχή έγκρισης.  Η έλλειψη προθεσµίας έγκρισης σε συνδυασµό µε την συνολικά 
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δαιδαλώδη και ιδιαίτερα επαχθή διοικητική διαδικασία έγκρισης, στην οποία εµπλέκεται η 

συναπόφαση πέντε Υπουργείων, ∆ήµων και Κοινοτήτων και πολλές ασαφείς ρυθµίσεις του 

νοµοσχεδίου που θα διευκρινιστούν στο µέλλον µέσω Υπουργικών Αποφάσεων, αποτελούν 

συνολικά µέτρα που καταφανώς ισοδυναµούν µε ποσοτικούς περιορισµούς στις εισαγωγές. 

[10.] Η υπέρµετρη διακριτική ευχέρεια της ΓΕΠ επίσης παραβιάζει την αρχή ασφαλείας δικαίου, 

καθώς δεν παρέχει ένα σαφές και προβλέψιµο νοµοθετικό πλαίσιο για την εµπορία και 

εκµετάλλευση των τεχνικών ψυχαγωγικών παιγνίων στην Ελλάδα. 

[11.] Για όλους αυτούς τους λόγους, οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ ζητούν από την Επιτροπή να µην 

κάνει αποδεκτό το προτεινόµενο νοµοσχέδιο και να εµµείνει στις απόψεις της, όπως αυτές 

εκφράσθηκαν στην εµπεριστατωµένη γνώµη της του Αυγούστου 2008. 

2. Παρεµπόδιση της ελεύθερης κυκλοφορίας εµπορευµάτων  

[12.] Το σχέδιο νόµου της δεύτερης γνωστοποίησης αποτελεί µία πλήρως αποτυχηµένη, κατά 

τη γνώµη των ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ, δεύτερη απόπειρα συµµόρφωσης του ν.3037/2002 προς τις 

επιταγές του κοινοτικού δικαίου σε συνέχεια της απόφασης C-65/05 του ∆ΕΚ.  ∆εν 

διαφοροποιείται κατ’ουσία από το περιεχόµενο των αρχικών προτάσεων των ελληνικών αρχών 

στην πρώτη γνωστοποίηση, η οποία απορρίφθηκε από την Επιτροπή.  Εάν εφαρµοσθεί, θα 

οδηγήσει σε παραβίαση της ελευθερίας διακίνησης εµπορευµάτων εντός της εσωτερικής αγοράς, 

για τους λόγους που αναλύονται κατωτέρω. 

2.1. Περιορισµός της εγκατάστασης παιγνίων µόνο σε αµιγή καταστήµατα  

[13.] Με το προτεινόµενο νοµοσχέδιο, διατηρείται εντελώς αναιτιολόγητα η απαγόρευση 

εγκατάστασης παιγνίων εκτός αµιγώς προσδιορισµένων καταστηµάτων, η οποία υπήρχε τόσο 

στο πρώτο νοµοσχέδιο όσο και στο Ν. 3037/2002.  Βάσει του άρθρου 2, παρ. 1, η εγκατάσταση, 

λειτουργία και διεξαγωγή των παιγνίων επιτρέπεται µόνο σε αµιγή καταστήµατα διεξαγωγής 

ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων.  Αυτό σηµαίνει ότι κανένα ψυχαγωγικό παίγνιο δεν θα µπορεί 

να εγκατασταθεί σε µη αµιγή χώρο στην Ελλάδα, δηλαδή σε κανένα από τα καταστήµατα όπου 

ψυχαγωγείται σήµερα το κοινό. 
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[14.] Ο εν λόγω περιορισµός αποτελεί ανυπέρβλητο εµπόδιο στην εµπορία και εκµετάλλευση 

ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων στην Ελλάδα.  Για να ασκηθεί η εν λόγω επιχειρηµατική 

δραστηριότητα, πρέπει οι ενδιαφερόµενοι να προβούν σε υπέρµετρα υψηλές επενδύσεις για την 

ενοικίαση, διακόσµηση και συντήρηση ειδικά προσδιορισµένων καταστηµάτων.  Ιδιαίτερα στην 

ελληνική επαρχία και σε κωµοπόλεις, τέτοια υψηλή επένδυση είναι εντελώς αδιανόητη, καθώς δεν 

είναι δυνατόν να καταστεί βιώσιµη υπό οιουσδήποτε όρους. 

[15.] Αλλά και στις µεγάλες πόλεις, η πρόσβαση στο κοινό δεν είναι δυνατόν να επιτευχθεί 

µέσω αµιγώς προσδιορισµένων χώρων.  Το κοινό κινείται και διασκεδάζει σε πλειάδα άλλων 

καταστηµάτων και χώρων, όπως καφενεία, καφετερίες, fast-food, bowling, αεροδρόµια, σταθµούς 

ή εµπορικά κέντρα.  Η οικονοµική απόδοση των εν λόγω µηχανηµάτων καθίσταται ενδιαφέρουσα 

για τους επενδυτές µόνο στο βαθµό που µπορούν να εκθέσουν το εν λόγω µηχάνηµα σε µεγάλο 

αριθµό χρηστών.  Ο περιορισµός τους σε αµιγείς χώρους θα οδηγήσει τις επενδύσεις σε 

αποτυχία και τον σχετικό κλάδο σε µαρασµό.  Θα οδηγήσει επίσης σε µείωση ή και παύση των 

εισαγωγών των εν λόγω µηχανηµάτων από άλλες χώρες της ΕΕ ή της ΕΖΕΣ. 

[16.] Ο στόχος της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, ιδιαίτερα όταν προσβλέπει σε τεράστια δηµόσια 

έσοδα από τα εν λόγω µηχανήµατα (200-500 εκατοµµύρια Ευρώ), δεν θα έπρεπε να είναι ο 

ιδιαίτερα επαχθής οικονοµικά περιορισµός των µηχανηµάτων σε αµιγείς χώρους, αλλά, αντίθετα, 

η διευκόλυνση της πρόσβασης των χρηστών σ’αυτά, συµπεριλαµβανοµένων των µη τακτικών 

χρηστών.  Οι περισσότεροι χρήστες επιθυµούν να παίξουν σε συνδυασµό µε άλλες ψυχαγωγικές 

ή άλλες δραστηριότητες, όπως στην περίπτωση των bowling, µπιλιάρδων, εµπορικών κέντρων ή 

αεροδροµίων.  Σε κάθε περίπτωση, η χρήση των µηχανηµάτων ηλεκτρονικών ψυχαγωγικών 

παιχνιδιών αποτελεί δευτερεύοντα λόγο προσέλκυσης του καταναλωτικού κοινού στους εν λόγω 

πολυχώρους και όχι την κύρια ψυχαγωγική δραστηριότητα.  Είναι, εποµένως, αδύνατον να 

προσελκύσει επαρκές καταναλωτικό κοινό ένας αµιγής χώρος, αφιερωµένος αποκλειστικά στα 

ψυχαγωγικά παίγνια, όπου µάλιστα απαγορεύεται η κατανάλωση αλκοολούχων ποτών.  

Επιπλέον, τα έσοδα του δηµοσίου θα είναι πολύ µικρότερα σε περίπτωση που απαιτούνται 

τέτοιες επενδύσεις, καθώς όλο το κόστος των επενδύσεων θα εκπίπτει από τη φορολογική βάση 

των επιχειρηµατιών που ιδρύουν αµιγή καταστήµατα. 
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[17.] Επιπλέον, η εγκατάσταση τέτοιων µηχανηµάτων σε µη αµιγείς χώρους θα διευκολύνει την 

αποφυγή µετατροπών των παιγνίων σε κερδοφόρα, την οποία φοβάται η Ελληνική κυβέρνηση, 

καθώς σε έναν µη αµιγή χώρο υπάρχει κοινωνικός έλεγχος από το περιβάλλον (βλ. bowling).  

Είναι, µε άλλα λόγια, πιθανότερο να «παίζονται στοιχήµατα» σε αµιγείς, περιορισµένους χώρους, 

όπου δεν υπάρχει καµία άλλη δραστηριότητα πλην των παιγνίων και όπου το κοινό που συχνάζει 

είναι αφοσιωµένο στο παίγνιο και σε τίποτε άλλο.  Αντιφάσκει, εποµένως, η ελληνική Κυβέρνηση 

ως προς τις επιδιώξεις και τις πράξεις της, δηµιουργώντας έτσι και ανυπέρβλητα εµπόδια στην 

άσκηση της εν λόγω δραστηριότητας, λόγω των υψηλών επενδύσεων που η εν λόγω ρύθµιση 

συνεπάγεται. 

[18.] Η προϋπόθεση «εγκλεισµού» των παιγνίων σε αµιγείς χώρους και η εµµονή της 

ελληνικής Κυβέρνησης προς τούτο διατηρεί, εποµένως, το εσφαλµένο και διακριτικό κριτήριο του 

χώρου διεξαγωγής των ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων που συνιστά σηµαντικότατο περιορισµό 

στην δραστηριότητα εκµετάλλευσης ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων. 

[19.] Πριν την απόλυτη απαγόρευση που επέβαλε ο ν. 3037/2002, υφίσταντο στην Ελλάδα 

χιλιάδες επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνταν στην εκµετάλλευση παιγνιοµηχανηµάτων.  Οι 

ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ καταθέτουν ως Παράρτηµα 2 έγγραφο του Σ∆ΟΕ, βάσει του οποίου το 1999 

υπήρχαν 9.730 τέτοιες επιχειρήσεις.  Σήµερα, οι περισσότερες από αυτές έχουν πτωχεύσει ή 

έχουν εκκαθαριστεί, αφού η δραστηριότητά τους κατέστη παράνοµη.  Σε περίπτωση που η 

εγκατάσταση και εκµετάλλευση των τεχνικών ψυχαγωγικών παιγνίων περιοριστεί σε αµιγείς 

χώρους, είναι αδύνατον να αναβιώσει αποτελεσµατικά αυτή η εµπορική δραστηριότητα.  Έτσι, 

είναι αδύνατον να επέλθει η επιθυµούµενη από την ελληνική κυβέρνηση απελευθέρωση της 

εγκατάστασης και εκµετάλλευσης ψυχαγωγικών παιγνίων. 

[20.] Εάν συνυπολογίσει κανείς την απόλυτη απαγόρευση διεξαγωγής παιγνίων στα Internet 

cafés (βλ. επόµενη ενότητα) και την αδικαιολόγητη απαγόρευση πώλησης αλκοολούχων ποτών 

(βλ. άρθρο 2, παρ 1, στ. 5) στα αµιγή καταστήµατα και στα Ιnternet cafés (αν και η υγειονοµική 

άδεια ίδρυσης και λειτουργίας που απαιτείται είναι η ίδια για όλες τις καφετερίες, µπαρ, κλπ., 

όπου επιτρέπεται η πώληση ακλοολούχων ποτών), περιορίζεται υπέρµετρα η επιχειρηµατική 

δραστηριότητα των ενδεχοµένων επενδυτών σε αµιγείς χώρους. 
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2.2. De facto πλήρης απαγόρευση των ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων βάσει και του 

άρθρου 6 

[21.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ υποστηρίζουν ότι το άρθρο 6 του προτεινόµενου νοµοσχεδίου, σε 

συνδυασµό µε την απαγόρευση εγκατάστασης παιγνίων εκτός αµιγών καταστηµάτων, οδηγεί σε 

µία de facto απαγόρευση όλων των ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων, καθώς επιβάλλει 

δυσανάλογα επαχθείς περιορισµούς στην εγκατάσταση και εκµετάλλευσή τους αλλά και 

δυσανάλογα επαχθείς ποινικές και διοικητικές κυρώσεις στους παραβάτες.  Στην ουσία, η 

Ελληνική ∆ηµοκρατία δεν έχει µετακινηθεί καθόλου από την πλήρη απαγόρευση που επέβαλλε ο 

ν. 3037/2002 και για την οποία καταδικάστηκε απερίφραστα από το ∆ΕΚ στην υπόθεση C-65/05. 

[22.] Το άρθρο 6 του νοµοσχεδίου, τροποποιώντας το (κριθέν από το ∆ΕΚ ως παράνοµο) 

άρθρο 4 του ν.3037/2002, ορίζει στην παράγραφο 1 ότι απαγορεύεται: 

«α. Η εγκατάσταση, λειτουργία ή διενέργεια µε οποιοδήποτε τρόπο τυχερών παιγνίων ή 

παιγνίων που δεν έχουν χαρακτηριστεί από τις αρµόδιες Επιτροπές Παιγνίων. 

β. Η εγκατάσταση, λειτουργία και διενέργεια ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων µε 

ηλεκτρικά, ηλεκτροµηχανικά και ηλεκτρονικά µέσα, συσκευές ή µηχανήµατα, χωρίς την 

προβλεπόµενη από τις διατάξεις του παρόντος νόµου ή άδεια ή καθ’υπερβαση αυτής. 

γ. Η εγκατάσταση, λειτουργία και διενέργεια των παιγνίων του προηγούµενου εδαφίου σε 

χώρους επιχειρήσεων παροχής διαδικτύου, αµιγείς ή µη. 

δ.  Η µετατροπή, µε οποιονδήποτε τρόπο, µέσων ή µηχανηµάτων ψυχαγωγικών τεχνικών 

παιγνίων σε τυχερά ή η διενέργεια µε αυτά, µε οποιονδήποτε τρόπο, τυχερών παιγνίων. 

ε. Η συνοµολόγηση στοιχήµατος επί ψυχαγωγικού τεχνικού παιγνίου ή η απόδοση στον 

παίκτη οικονοµικού οφέλους οποιασδήποτε µορφής.»  

[23.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ υποστηρίζουν ότι µε το στοιχείο β. της ως άνω διάταξης εισάγεται 

ένας δυσανάλογος περιορισµός, αφού η διαδικασία έγκρισης των µηχανηµάτων είναι δυσανάλογα 

επαχθής, παραβιάζοντας έτσι την αρχή της αναλογικότητας.  Άλλωστε, η ΓΕΠ έχει τη διακριτική 
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ευχέρεια να παρατείνει τη διαδικασία έγκρισης του οποιουδήποτε παιγνίου, 

συµπεριλαµβανοµένων των ήδη εγκριθέντων σε άλλα κράτη µέλη, την Τουρκία ή χώρες ΕΖΕΣ, 

για όσο διάστηµα επιθυµεί, όπως αναλύεται κατωτέρω, υπό 2.5. 

[24.] Έτσι, η απαγόρευση µπορεί να λάβει απόλυτες διαστάσεις η, στην καλύτερη περίπτωση, 

να οδηγήσει σε διακριτική µεταχείριση µεταξύ επιχειρήσεων που είναι εγκατεστηµένες στην 

Ελλάδα ή άλλα κράτη µέλη.  Η δε θεραπεία της διακριτικής µεταχείρισης ενώπιον της ελληνικής 

δικαιοσύνης είναι ιδιαίτερα χρονοβόρα και οικονοµικά εξοντωτική για τους ενάγοντες, δεδοµένου 

ότι, πέραν των δικαστικών εξόδων, κατά το διάστηµα της εκκρεµοδικίας δεν θα µπορούν να 

ασκούν οικονοµική δραστηριότητα. 

[25.] Βάσει δε του στοιχείου γ. της ανωτέρω διάταξης, απαγορεύεται πλήρως η εισαγωγή 

οποιουδήποτε ψυχαγωγικού παιγνίου στα Internet cafés.  Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ διερωτούνται 

ποιο κοινωνικό αγαθό προστατεύει αυτή η διάταξη, τη στιγµή που το συντριπτικό ποσοστό της 

ελληνικής νεολαίας παίζει καθηµερινά, εντός ή εκτός οικίας, παιχνίδια στο Internet και 

videogames σε κονσόλες µεγάλων πολυεθνικών εταιρειών, οι οποίες εµπορευµατοποιούνται 

ελεύθερα στην Ελλάδα χωρίς κανέναν απολύτως περιορισµό.  Για παράδειγµα, οι κάτοχοι 

φορητού Nintendo DS µπορούν να συνδέονται µεταξύ τους µε Wi-Fi και να παίζουν οµαδικά σε 

οποιονδήποτε χώρο.  Οι κάτοχοι Playstation III και Wii µπορούν να συνδέονται στο Internet και να 

παίζουν µε οποιονδήποτε άλλον ή άλλους στον κόσµο.  Είναι παράλογο να έχει το δικαίωµα η 

ελληνική νεολαία να παίζει τέτοια παιχνίδια στο σπίτι, σε δηµόσιους χώρους ή και στο δρόµο, 

αλλά όχι σε Internet cafés, τα οποία εντέλει αποτελούν πιο ελεγχόµενο περιβάλλον, καθώς 

υπάρχει εποπτεία των µηχανηµάτων και του σχετικού λογισµικού που διατίθεται στο κοινό προς 

χρήση αλλά και της συµπεριφοράς των θαµώνων. 

[26.] Τον πρόδηλα δυσανάλογο χαρακτήρα αυτής της διάταξης έχει επισηµάνει και η Επιτροπή 

Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας στην απόφαση 158/2004 της 12ης Φεβρουαρίου 

2004.  Βάσει της εν λόγω απόφασης, η αρχή της αναλογικότητας αποτελεί συνταγµατική αρχή, 

θεµελιωµένη στο άρθρο 25 παρ. 1 του ελληνικού Συντάγµατος, βάσει της οποίας οι 

επιβαλλόµενοι από τον νόµο ή τις κανονιστικές πράξεις της διοίκησης περιορισµοί στην άσκηση 

των ατοµικών ελευθεριών (µεταξύ των οποίων και η οικονοµική ελευθερία κατ’άρθρο 5 παρ. 1 του 
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ελληνικού Συντάγµατος) πρέπει να είναι πρόσφοροι και αναγκαίοι για την επίτευξη του 

επιδιωκόµενου σκοπού δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος και πρέπει να είναι ανάλογοι σε 

σχέση µε αυτόν.  Με αφορµή το άρθρο 3 του ν. 3037/2002, που επίσης θέσπιζε την πλήρη 

απαγόρευση της εισαγωγής ψυχαγωγικών παιγνίων στα Internet cafés, η Επιτροπή Αναστολών 

απεφάνθη ότι «η απαγόρευση υπερακοντίζει τον επιδιωκόµενο ως άνω από τον νόµο σκοπό και 

προσκρούει, συνεπώς, στην αρχή της αναλογικότητας στο µέτρο που καταλαµβάνει και την 

διενέργεια ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων σε ηλεκτρονικούς υπολογιστές εγκατεστηµένους σε 

καταστήµατα προσφοράς υπηρεσιών διαδικτύου, απαγορεύει δηλαδή την άσκηση δραστηριότητας 

η οποία δεν αποδοκιµάζεται από την έννοµη τάξη και δεν παραβιάζει τα χρηστά ήθη». 

[27.] Η διάταξη αυτή εποµένως στοχεύει αποκλειστικά στον απόλυτο έλεγχο και τον 

περιορισµό της δραστηριότητας των Internet cafés.  Πράγµατι, οι νέοι που συχνάζουν στα 

καταστήµατα αυτά επιθυµούν να παίξουν και κάποιο παιχνίδι και όχι µόνο να ελέγξουν το 

ηλεκτρονικό τους ταχυδροµείο ή να περιηγηθούν στο Internet.  Η πλήρης απαγόρευση 

διεξαγωγής οποιουδήποτε διαδικτυακού η τοπικού δικτύου  παιγνίου θα οδηγήσει τα Internet 

cafés στην Ελλάδα σε µαρασµό ή ακόµα και αφανισµό, χωρίς να καθίσταται σαφές το κοινωνικό 

αγαθό που επιδιώκει να προστατεύσει. 

2.3. Έλλειψη αναλογικότητας των διοικητικών και ποινικών κυρώσεων του 

νοµοσχεδίου 

[28.] Η ποινική νοµοθεσία και οι κανόνες της ποινικής δικονοµίας αποτελούν τοµείς δικαίου οι 

οποίοι εξακολουθούν να ορίζονται από τα κράτη µέλη, τα οποία είναι αρµόδια να επιλέγουν τις 

κυρώσεις που θεωρούν κατάλληλες.  Ωστόσο, προκύπτει από πάγια νοµολογία του ∆ΕΚ ότι η 

Κοινότητα δύναται να θέσει ορισµένα όρια σ’αυτόν τον τοµέα όσον αφορά ελεγκτικά µέτρα τα 

οποία τα κράτη µέλη λαµβάνουν σε σχέση µε την ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων ή το 

δικαίωµα εγκατάστασης ή παροχής υπηρεσιών. 

[29.] Οι διοικητικές και ποινικές κυρώσεις δεν πρέπει να υπερβαίνουν τα όρια του αυστηρώς 

αναγκαίου, οι διαδικασίες ελέγχου δεν πρέπει να ασκούνται κατά τρόπο που να περιορίζει τις 

ελευθερίες που καθιερώνονται από τη Συνθήκη και δεν πρέπει να συνοδεύονται από ποινή η 

οποία είναι τόσο δυσανάλογη προς την βαρύτητα της παράβασης ώστε να συνιστά εµπόδια στην 
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άσκηση αυτών των ελευθεριών (βλ. υπόθεση C-203/804, σκέψη 27 και υπόθεση C-210/915, 

Επιτροπή κατά Ελλάδος, σκέψη 19-20).  Τα κράτη µέλη οφείλουν, εποµένως, να ασκούν την 

αρµοδιότητα αυτή τηρώντας το κοινοτικό δίκαιο και τις γενικές αρχές του και, κατά συνέπεια, 

συµπεριλαµβανοµένης της αρχής της αναλογικότητας. 

[30.] Εν προκειµένω, οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ εκτιµούν ότι το προτεινόµενο νοµοσχέδιο επίσης 

παραβιάζει κατάφωρα την αρχή της αναλογικότητας ως προς τις διοικητικές και ποινικές 

κυρώσεις που επιβάλλει.   

[31.] Οι παραβάτες των διατάξεων του άρθρου 6 τιµωρούνται µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον 

ενός έτους και χρηµατική ποινή τουλάχιστον είκοσι χιλιάδες (20.000) ευρώ.  Η προβλεπόµενη 

ποινή φυλακίσεως «τουλάχιστον τριών µηνών και χρηµατική ποινή πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ», 

τροποποιείται και ανέρχεται πλέον σε φυλάκιση «τουλάχιστον ενός έτους και χρηµατική ποινή 

είκοσι χιλιάδων (20.000) ευρώ», µε την ταυτόχρονη προσθήκη ότι η µετατροπή της ποινής 

απαγορεύεται. 

[32.] Η ποινή αυτή  µπορεί να επιβληθεί σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 6 σε κάθε 

παραβάτη (δηλαδή και σε ιδιώτες-χρήστες;), σε εκµεταλλευτές καταστηµάτων και σε κάθε 

πρόσωπο εντεταλµένο είτε από τον νόµο είτε από ιδιωτική βούληση, στη διεύθυνση ή εποπτεία 

των καταστηµάτων αυτών ή άλλων χώρων όπου διεξάγονται παίγνια µε οποιονδήποτε τρόπο.  Οι 

ίδιες ποινές µπορούν να επιβληθούν σε υπεύθυνους εντευκτηρίων, σωµατείων, συλλόγων και 

οµίλων ή σε καταστήµατα και χώρους εταιρειών κάθε µορφής, καθώς και σε κάθε ένα από τα 

µέλη του διοικητικού συµβουλίου του συλλόγου ή του σωµατείου ή ακόµη σε βάρος του νοµίµου 

εκπροσώπου ή διαχειριστή της εταιρείας.  Με τις ίδιες ποινές τιµωρούνται τέλος και τα πρόσωπα 

που καταλαµβάνονται να χρησιµοποιούν φυσικά ή τεχνητά µέσα, µε σκοπό να παρεµποδίσουν ή 

να µαταιώσουν την επίσκεψη των αρµοδίων για την άσκηση ελέγχου οργάνων ή για να 

ενηµερώσουν όσους βρίσκονται στους χώρους αυτούς για τον επικείµενο έλεγχο.  

                                                  

4 Υπόθεση C-203/80, ποινική διαδικασία κατά Guerrino Casati, απόφαση της 11 Νοεµβρίου 1981, Συλλογή 1981, σελ. 
I- 02595. 

 
5 Υπόθεση C-210/91, Επιτροπή κατά Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, απόφαση της 16 ∆εκεµβρίου 1992, Συλλογή 1992, σελ. 

I-06735. 
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[33.] Οποιαδήποτε από τις παραπάνω ποινικές παραβάσεις επιφέρει και την κατάσχεση των 

µέσων, µηχανηµάτων ή συσκευών παιγνίων, την αφαίρεση άδειας του καταστήµατος για χρονικό 

διάστηµα 60 ηµερών µε σφράγιση αυτού, ενώ η διατύπωση της παραγράφου 9 του άρθρου 6 του 

νοµοσχεδίου αφήνει ανοιχτό το ενδεχόµενο οριστικής αφαίρεσης της άδειας, δίχως τη δυνατότητα 

χορήγησης νέας πριν από την παρέλευση ενός έτους.  

[34.] Επί των παραβάσεων αυτών επιβάλλεται επίσης διοικητικό πρόστιµο  10.000 ευρώ για 

κάθε µέσο, συσκευή, µηχάνηµα ή ηλεκτρονικό υπολογιστή που λειτουργεί κατά παράβαση του 

ν.3037/2002.  Στις διοικητικές επαπειλούµενες κυρώσεις συµπεριλαµβάνεται και το διοικητικό 

πρόστιµο του άρθρου 5, παράγραφος 3, εδάφιο 4, που επιβάλλεται σε περίπτωση µη καταβολής 

του ετησίου νοµίµου τέλους και το οποίο ανέρχεται στο πενταπλάσιο του τελευταίου. 

[35.] Πρέπει επίσης να επισηµανθεί ότι η εποπτεία και ο έλεγχος για την κατοχή των αδειών 

λειτουργίας στην Ελλάδα δεν διενεργούνται από ειδικά εκπαιδευµένο προσωπικό, αλλά από 

αστυνοµικά όργανα, τα οποία δεν διαθέτουν καµία απολύτως τεχνική κατάρτιση.  Ο 

συγκεκριµένος µηχανισµός ελέγχου  δεν παρέχει τις απαραίτητες εγγυήσεις για την ορθότητα των 

προβλεπόµενων ελέγχων, λαµβανοµένων ιδιαίτερα υπόψη των σοβαρότατων επαπειλούµενων 

ποινών.  Αντιθέτως, ένα τέτοιο σύστηµα ελέγχου εξωθεί στην αυθαιρεσία και στη δωροδοκία, 

επιβαρύνοντας περαιτέρω τους ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς και επιβάλλοντας ένα 

καθεστώς αστυνοµικής τροµοκρατίας και αµφισβητούµενης νοµιµότητας στην άσκηση της 

επιχειρηµατικής τους δραστηριότητας.  

[36.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ θεωρούν ότι οι εξοντωτικές αυτές ποινές επίσης παραβιάζουν 

ευθέως την αρχή της αναλογικότητας, µέσω ενός πλέγµατος εξοντωτικών διοικητικών και µη 

εξαγοράσιµων (!) ποινικών κυρώσεων, η επιβολή των οποίων αφενός σαφέστατα αποθαρρύνει 

τους οικονοµικούς φορείς από την εισαγωγή, εγκατάσταση και εκµετάλλευση µηχανηµάτων 

παιγνίων στην ελληνική αγορά και, αφετέρου, υπερβαίνει σαφώς τα όρια του αναγκαίου για τη 

επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού. 

[37.] Για παράδειγµα, σύµφωνα µε τις ως άνω κυρώσεις, η εγκατάσταση ενός µόνο 

µηχανήµατος ψυχαγωγικών παιγνίων δίχως την προβλεπόµενη διοικητική άδεια (άρθρο 6, παρ. 1 

υπό β του νοµοσχεδίου) δύναται να οδηγήσει αθροιστικά στην επιβολή ποινής φυλάκισης από 1 
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έως 5 έτη, χρηµατικής ποινής τουλάχιστον 20.000 ευρώ και διοικητικού προστίµου 10.000 ευρώ.  

Σηµειωτέον ότι οι παραπάνω ποινικές κυρώσεις µπορούν να επιβληθούν χωρίς πρόβλεψη για 

οποιαδήποτε µείωση ακόµη και σε πρόσωπα εντεταλµένα µόνιµα ή προσωρινά στην εποπτεία 

των χώρων όπου εγκαθίστανται τα µηχανήµατα, όπως, για παράδειγµα, σε απλούς µισθωτούς 

υπαλλήλους. 

[38.] Οι ως άνω ποινές είναι ανάλογες αυτών που προβλέπονται για σοβαρότατα εγκλήµατα 

του κοινού ποινικού δικαίου, όπως εγκλήµατα κατά της ζωής ή σοβαρά οικονοµικά εγκλήµατα, 

όπως η λαθρεµπορία.  Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ υπογραµµίζουν εντόνως το γεγονός ότι οι εν λόγω 

ποινές προβλέπονται  για παραβιάσεις του νόµου περί ψυχαγωγικών παιγνίων, τη στιγµή που η 

Ελληνική ∆ηµοκρατία επιφυλάσσει για τον εαυτό της µονοπωλιακά, µέσω του «Ο.Π.Α.Π. Α.Ε.», το 

αποκλειστικό δικαίωµα διεξαγωγής πλειάδας τυχερών παιγνίων στην Ελλάδα.  Ως εκ τούτου, οι 

ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ έχουν µεγάλη δυσκολία να κατανοήσουν µε ποιον τρόπο η Ελληνική 

κυβέρνηση διαφυλάσσει την προστασία της δηµόσιας τάξης, ηθικής ή οποιουδήποτε άλλου 

δηµόσιου αγαθού µεταξύ αυτών που προβλέπονται από το άρθρο 30 ΕΚ και που θα 

δικαιολογούσαν ενδεχοµένως περιορισµούς στις εισαγωγές ή µέτρα ισοδυνάµου αποτελέσµατος. 

[39.] Οι εν λόγω κυρώσεις, συνοδεύοντας έναν ήδη επαχθέστατο διοικητικό µηχανισµό 

αδειοδότησης και ελέγχου (βλ. κατωτέρω), υπερβαίνουν κατά πολύ το οποιοδήποτε αναγκαίο 

µέτρο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου στόχου. 

[40.] Η µη µετατροπή των ψυχαγωγικών παιγνίων σε τυχερά προκειµένου να εξασφαλιστεί η 

προστασία της δηµόσιας ηθικής και της δηµόσιας τάξης, µπορεί να εξασφαλιστεί µε µέτρα που 

δεν θα αποθαρρύνουν σε τέτοιο βαθµό την άσκηση των θεµελιωδών ελευθεριών της Συνθήκης 

ΕΚ.  Οι ως άνω περιορισµοί και ποινικές και διοικητικές κυρώσεις λειτουργούν όµως σαφέστατα 

αποτρεπτικά για την άσκηση της συγκεκριµένης δραστηριότητας και ως εκ τούτου παραβιάζουν 

τις θεµελιώδεις ελευθερίες διακίνησης εµπορευµάτων, εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών, 

που θεσπίζουν τα άρθρα 28 ΕΚ, 43 ΕΚ και 49 ΕΚ. 

[41.] Επιπρόσθετα, δεν δικαιολογείται η ποινικοποίηση χωρίς εξαγορά της συγκεκριµένης 

δραστηριότητας, ενώ η επιβολή του συνόλου των εν λόγω κυρώσεων προβλέπεται χωρίς να 

καθορίζονται στο προτεινόµενο νοµοσχέδιο σαφή κριτήρια. 
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[42.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ υπενθυµίζουν ότι το ∆ΕΚ έκρινε ήδη στην υπόθεση C-65/05 ότι η 

απαγόρευση εγκατάστασης και λειτουργίας όλων των παιγνίων, επ’απειλή των ποινικών ή 

διοικητικών κυρώσεων που προβλέπονται στα άρθρα 4 και 5 του ίδιου νόµου, παραβιάζει τις 

υποχρεώσεις που υπέχει η Ελλάδα από τα άρθρα 28 ΕΚ, 43 ΕΚ και 49 ΕΚ. 

[43.] Στο σηµείο αυτό θα πρέπει επίσης να τονιστεί η απουσία της οποιαδήποτε µεταβατικής 

ρύθµισης στο νέο νοµοσχέδιο που να καταργεί τις διατάξεις ποινικού και διοικητικού χαρακτήρα 

του ν.3037/2002, ο οποίος κρίθηκε αντίθετος µε το κοινοτικό δίκαιο στην απόφαση 65/05.  Βάσει 

δε του άρθρου 10 ΕΚ «τα κράτη µέλη λαµβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό µέτρο κατάλληλο να 

εξασφαλίσει την εκπλήρωση των υποχρεώσεων που απορρέουν από την παρούσα συνθήκη ή 

προκύπτουν από πράξεις των οργάνων της Κοινότητας».  Προκειµένου, εποµένως, να 

θεραπευθούν οι παράνοµες συνέπειες της παραβίασης του κοινοτικού δικαίου από τον 

ν.3037/2002, κρίνεται απαραίτητη η θέσπιση διάταξης που θα καταργεί τις κυρώσεις που 

επιβλήθηκαν βάσει αυτού του καθεστώτος και οι οποίες συνεχίζουν να φέρουν ενώπιον των 

ελληνικών δικαστηρίων πλήθος πολιτών.  Βάσει των πληροφοριών που κατέχουν οι 

ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ, σήµερα εκκρεµούν περίπου 16.000 υποθέσεις διοικητικών προσφυγών 

ενώπιον της ελληνικής δικαιοσύνης, ενώ όλα τα ποινικά δικαστήρια κρίνουν τους ίδιους 

µηνυόµενους ως αθώους.  Η ασυµµετρία αυτή στη µεταχείριση των µηνυοµένων (οι οποίοι είναι 

ενάγοντες στη διοικητική διαδικασία) έτι περαιτέρω αποπροσανατολίζει τους ενδιαφερόµενους ως 

προς τη νοµιµότητα της άσκησης της εν λόγω επιχειρηµατικής δραστηριότητας. 

2.4. Η ασάφεια του νοµοσχέδιου ως πηγή διακρίσεων και ανασφάλειας δικαίου  

[44.] Η αρχή της ασφάλειας δικαίου αποτελεί έκφανση του θεµελιώδους κανόνα ότι τα 

πρόσωπα που υπόκεινται στον νόµο πρέπει να γνωρίζουν τι προβλέπει αυτός, έτσι ώστε να είναι 

σε θέση να σχεδιάσουν ακολούθως τη δράση τους.  Η αρχή αυτή έχει ιδιαιτέρως βαρύνουσα 

σηµασία στον τοµέα του οικονοµικού δικαίου, όπου οι επιχειρήσεις καλούνται να λάβουν 

επενδυτικές αποφάσεις οι οποίες ενδέχεται να αποβούν καταστροφικές όταν το νοµοθετικό 

πλαίσιο που τις διέπει δεν είναι επαρκώς προσδιορισµένο.  Η οικονοµική και εµπορική 

δραστηριότητα βασίζονται στον εκ των προτέρων σχεδιασµό, στα πλαίσια του οποίου η σαφής 

και ακριβής διατύπωση των κανόνων δικαίου συµβάλλει στην µείωση του κόστους των 
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συναλλαγών και στην προαγωγή της επιχειρηµατικότητας.  Συνεπώς, η ανάγκη σαφούς 

διατύπωσης των κανόνων δικαίου αποτελεί sine qua non προϋπόθεση της αρχής της ασφάλειας 

του δικαίου.  

[45.] Το παρόν νοµοσχέδιο δεν εξυπηρετεί την ως άνω ανάγκη.  Σε πολλά σηµεία του 

νοµοθετήµατος προκύπτουν ασάφειες οι οποίες θέτουν σε κίνδυνο όχι µόνο την ασφάλεια του 

δικαίου και των συναλλαγών, αλλά δυνητικά και τη γενική αρχή της µη διακριτικής µεταχείρισης. 

[46.] Το πρώτο σηµείο που κατά την άποψη των ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ καθιστά το νοµοθέτηµα 

ασαφές είναι η διατήρηση της δυσνόητης διάκρισης των παιγνίων σύµφωνα µε τα µέσα 

διενέργειάς τους.  Παρότι το άρθρο 1 παρ. 1 θεσπίζει την διάκριση των παιγνίων µεταξύ 

ψυχαγωγικών τεχνικών και τυχερών, η διάκρισή τους σε µηχανικά, ηλεκτρικά, ηλεκτροµηχανικά 

και ηλεκτρονικά εξακολουθεί να υφίσταται στην παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου.  Εφόσον η µόνη 

περίπτωση όπου προβλέπεται ειδική ρύθµιση για κάποια από αυτές τις κατηγορίες είναι η αυτή 

των ηλεκτρονικών ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων (βλ. άρθρο 2, παρ. 1, τελευταίο εδάφιο), η 

διατήρηση της διάκρισης αυτής δεν µπορεί να ερµηνευθεί παρά µόνο ως επιθυµία των ελληνικών 

αρχών να κρατήσουν ένα ασαφές και δυσνόητο κατάλοιπο της αρχικής µορφής του ν.3037/2002. 

[47.] Επιπροσθέτως, οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ εκφράζουν την αντίθεσή τους στον ορισµό που 

δίνεται από το νοµοσχέδιο για τα ψυχαγωγικά τεχνικά παιχνίδια.  ∆εν πρόκειται, όπως 

διατυπώνεται στο άρθρο 1 παρ. 1 του επίµαχου νοµοσχεδίου, για «παίγνια των οποίων το 

αποτέλεσµα της διενέργείας τους εξαρτάται αποκλειστικά από την τεχνική ή πνευµατική ικανότητα 

του παίκτη».  Πλήθος ψυχαγωγικών παιχνιδιών (π.χ. φλίπερ, τάβλι) εξαρτώνται εν µέρει και από 

την τύχη και όχι αποκλειστικά από τις δεξιότητες του παίκτη.  Θα ήταν εποµένως λογικότερο, 

αλλά και συνεπέστερο προς τους επιδιωκόµενους από τις ελληνικές αρχές σκοπούς, να δοθεί ο 

ορισµός των ψυχαγωγικών τενικών παιγνίων ως αυτών που δεν αποφέρουν κανένα οικονοµικό 

όφελος στον παίκτη. 

[48.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ υπογραµµίζουν ότι κατά την εκπόνηση του νέου νοµοσχέδιου 

αγνοήθηκε η σαφέστατη σύσταση της Επιτροπής για ρύθµιση του ζητήµατος των 

παιγνιοµηχανηµάτων µέσω µίας συγκεκριµένης πράξης που θα ρυθµίζει όλες τις πτυχές που 

σχετίζονται µε τα παιγνιοµηχανήµατα.  Η ρύθµιση περιορίζεται στο πεδίο των ψυχαγωγικών 
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τεχνικών παιγνίων και απαγορεύει ρητά τα παίγνια περιορισµένου οφέλους, γεγονός που συνιστά 

αδικαιολόγητη διακριτική συµπεριφορά και επιφέρει συρρίκνωση οικονοµικών δραστηριοτήτων, 

καθώς µε ρητές διατάξεις του νέου σχεδίου στο άρθρο 9 παράγραφοι 7 και 8 ρητά εξαιρούνται τα 

παίγνια (1.) των καζίνο και (2.) εκείνα που οργανώνει, λειτουργεί, διεξάγει και διαχειρίζεται η 

«ΟΠΑΠ Α.Ε.». 

[49.] Με το άρθρο 3 του νέου νοµοσχεδίου καθιερώνεται ένα ασαφές πλαίσιο για το µητρώο 

πιστοποιηµένων παιγνίων και το µητρώο κατασκευαστών, προµηθευτών και διανοµέων που 

προβλέπεται βάσει αυτού.  Η δε τήρηση αυτών των µητρώων είναι άγνωστο τι θα περιλαµβάνει, 

καθώς οι σχετικές ρυθµίσεις θα γίνουν µε Υπουργική Απόφαση σε ένα ασαφώς προσδιορισµένο 

µέλλον. 

[50.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ επιθυµούν να επιστήσουν την προσοχή της Επιτροπής στα 

ακόλουθα σηµεία: Στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 2 ορίζεται ότι : «Για τα 

ηλεκτρονικά ψυχαγωγικά τεχνικά παίγνια απαιτείται επιπλέον η πιστοποίηση από την ΓΕΠ ότι το 

λογισµικό που είναι ενσωµατωµένο ή εγκαθίσταται και λειτουργεί σε κάθε είδους ηλεκτρονικά 

µέσα, µηχανήµατα και συσκευές, συµπεριλαµβανοµένων των ηλεκτρονικών υπολογιστών, είναι 

λογισµικό ηλεκτρονικού ψυχαγωγικού τεχνικού παιγνίου» (δική µας έµφαση).  Εν προκειµένω, 

προκύπτει ζήτηµα ισότιµης µεταχείρισης µεταξύ των οικονοµικών φορέων, αφού πολλά λογισµικά 

παιγνίων ήδη εγκεκριµένα σε άλλα κράτη µέλη κυκλοφορούν ελεύθερα στην ελληνική αγορά υπό 

τη µορφή cd-rom, ενώ τα εν λόγω τεχνικά ψυχαγωγικά παίγνια θα υπόκεινται σε υπέρµετρα 

επαχθή διαδικασία διοικητικής έγκρισης υπό ασαφείς όρους. 

[51.] Το νοµοσχέδιο θεσπίζει την υποχρέωση ελέγχου και πιστοποίησης από την ΓΕΠ κάθε 

παιχνιδιού που µπορεί να εγκατασταθεί σε ηλεκτρονικό µηχάνηµα ή υπολογιστή.  Ωστόσο, 

παρόµοια παιχνίδια κυκλοφορούν στην ελληνική αγορά ελεύθερα (κυρίως υπό την µορφή cd-rom) 

για ιδιωτική χρήση, δίχως να υποβάλλονται στην ίδια ή ανάλογη χρονοβόρα και δαπανηρή 

διαδικασία έγκρισης από εθνική επιτροπή.  Η εν λόγω αγορά είναι τεράστια και απευθύνεται 

στους κατόχους των σχετικών µηχανηµάτων (κονσόλες Nintendo, Playstation, Wii, Xbox 360, 

κλπ.).  Ένα πολύ µεγάλο ποσοστό των ελληνικών νοικοκυριών έχουν τέτοιες κονσόλες, οι οποίες 
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µπορούν επίσης να συνδεθούν µε το internet που έχει τα τελευταία χρόνια τεράστια διείσδυση 

στην ελληνική επικράτεια, µε µεγάλες ταχύτητες µετάδοσης δεδοµένων. 

[52.] Πολλά δε από τα παιχνίδια αυτά έχουν ιδιαίτερα βίαιο περιεχόµενο, όπως τα παιχνίδια 

του τύπου Grand Theft Auto, στα οποία ο χρήστης µπορεί να προβεί σε οποιαδήποτε βίαια, 

ανήθικη ή παράνοµη πράξη επιθυµεί.  Σηµειώνεται ότι τα περισσότερα από αυτά τα παιχνίδια 

διαφηµίζονται ελεύθερα παντού και διαθέτονται από οποιοδήποτε κατάστηµα δίσκων, παιχνιδιών, 

κλπ.  Ελλείπει πλήρως οποιοσδήποτε συµπληρωµατικός έλεγχος επί των παιγνίων αυτών στην 

Ελλάδα, στο βαθµό που εµπορευµατοποιούνται νόµιµα στο έδαφος της ΕΕ. 

[53.] Επίσης, µέσω του Internet, κάθε Έλληνας πολίτης µπορεί να παίξει τυχερά παιχνίδια, 

όπως πόκερ, ρουλέτα ή στοιχήµατα σε ολόκληρο τον πλανήτη, µε κίνδυνο τον εθισµό του σ’αυτά 

και την απώλεια του εισοδήµατός του, µε ότι αυτό συνεπάγεται για το κοινωνικό σύνολο. 

[54.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ αδυνατούν, εποµένως, να κατανοήσουν µε ποιον τρόπο η Ελληνική 

∆ηµοκρατία προστατεύει κοινωνικά αγαθά όταν επιτρέπει την ελεύθερη εµπορευµατοποίηση και 

χρήση τέτοιων παιχνιδιών, επιτρέπει την πρόσβαση σε τυχερά παιχνίδια στο Internet και διαδίδει 

ευρύτατα πλειάδα τυχερών παιγνίων του ΟΠΑΠ, αλλά επιβάλλει υπέρµετρους περιορισµούς (και 

εξοντωτικές ποινές στους παραβάτες) στα τεχνικά, αποκλειστικά ψυχαγωγικά, παίγνια. 

2.5. Σύστηµα προηγούµενης έγκρισης από τη ΓΕΠ αντίθετο στις αρχές της 

αναλογικότητας και της ασφάλειας δικαίου 

[55.] Σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του άρθρου 2, όπως αυτό προτείνεται να τροποποιηθεί, η 

εγκατάσταση, λειτουργία και διεξαγωγή των µηχανικών ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων στα 

πλαίσια επαγγελµατικής δραστηριότητας, επιτρέπεται µόνο εφόσον το προϊόν: (i) έχει 

πιστοποιηθεί ως ψυχαγωγικό τεχνικό παίγνιο από τη ΓΕΠ ή (ii) ως τεχνικό παίγνιο από το 

Γνωµοδοτικό Συµβούλιο Παιγνίων του β.δ/τος 29/1971 ή (iii) εφόσον περιλαµβάνεται στον 

αναλυτικό κατάλογο χαρακτηρισµού και ταξινόµησης των παιγνίων που κατά την κρίση της 

µπορεί να συντάσσει η ΓΕΠ. 
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[56.] Η εξέταση, ο χαρακτηρισµός, η ταξινόµηση και η πιστοποίηση κάθε παιγνίου 

προϋποθέτουν, σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφος 2, υποβολή αίτησης του ενδιαφεροµένου 

κατασκευαστή, προµηθευτή, διανοµέα ή καταστηµατάρχη, συνοδευόµενη από φάκελο µιας 

εξαντλητικά αναλυτικής παρουσίασης του προϊόντος.  Η συγκέντρωση των απαιτούµενων 

στοιχείων συνιστά µία ιδιαίτερα χρονοβόρα και περίπλοκη διαδικασία, η διάρκεια της οποίας 

επαυξάνεται από τον χρόνο εξέτασης και έκδοσης τελικής απόφασης από την ΓΕΠ.  Καθ’όλο 

αυτό το χρονικό διάστηµα, η διάθεση του παιχνιδιού στο εµπόριο απαγορεύεται στην Ελλάδα.   

[57.] Η ρύθµιση της παραγράφου 3 του ίδιου άρθρου αποπειράται να απλοποιήσει την εν λόγω 

διαδικασία στην περίπτωση παιγνίων τα οποία κυκλοφορούν νοµίµως ως ψυχαγωγικά τεχνικά σε 

άλλα κράτη µέλη της ΕΕ, την Τουρκία ή τις χώρες της ΕΖΕΣ.  Προκύπτει, ωστόσο, από την 

διατύπωση της εν λόγω διάταξης ότι τα µηχανήµατα αυτά εξακολουθούν να εξετάζονται, να 

χαρακτηρίζονται, να ταξινοµούνται και να πιστοποιούνται από την ΓΕΠ, η οποία διατηρεί το 

απόλυτο δικαίωµα να ζητά επιπροσθέτως, σύµφωνα µε την παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου, 

οποιεσδήποτε άλλες «διευκρινίσεις ή πληροφορίες», οι οποίες ωστόσο παραµένουν εντελώς 

ασαφείς στο σχέδιο νόµου.  Η επιπρόσθετη δυνατότητα της ΓΕΠ να ανακαλεί, κατά την 

παράγραφο 7, την έκδοση του πιστοποιητικού οποτεδήποτε διαπιστωθεί, υπό πλήρως 

απροσδιόριστες προϋποθέσεις, ότι δεν συντρέχουν οι λόγοι χορήγησης του, επιβεβαιώνει το 

γεγονός ότι η εθνική αυτή επιτροπή απολαµβάνει υπερβολική διακριτική ευχέρεια ως προς την 

λήψη τελικής απόφασης για τη διάθεση ενός µηχανήµατος στην ελληνική αγορά αλλά και ως 

προς το χρόνο λήψης αυτής της απόφασης, καθώς µε την απροσδιόριστη δυνατότητα ανάκλησης 

της χορήγησης του πιστοποιητικού αναιρούνται οι προθεσµίες (20ήµερη για ήδη εγκεκριµένα 

παίγνια στην ΕΕ/Τουρκία/ΕΖΕΣ και 60ήµερη για νέα παίγνια) που θεσπίζονται από τις 

παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 4. 

[58.] Σηµειώνεται ότι βάσει της νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας οι προθεσµίες 

που τάσσονται στη διοίκηση έχουν «ενδεικτικό χαρακτήρα» και η διοίκηση µπορεί να εκδώσει την 

πράξη και µετά την παρέλευση αυτής της προθεσµίας, στο βαθµό που η σχετική διάταξη δεν 

προβλέπει ότι µετά την εκπνοή αυτής της προθεσµίας συνάγεται σιωπηρώς ότι η αίτηση έχει 

εγκριθεί.  Εποµένως, οι εν λόγω προθεσµίες δεν ισχύουν στην πράξη και η ΓΕΠ µπορεί να 

καθυστερεί αενάως την έγκριση του οποιουδήποτε µηχανήµατος. 
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[59.] Η ως άνω περιγραφόµενη ευρύτατη διακριτική ευχέρεια της ΓΕΠ επιφέρει πλήρη 

ανασφάλεια δικαίου στους οικονοµικούς συντελεστές που δραστηριοποιούνται στον τοµέα των 

ψυχαγωγικών παιγνίων, δεδοµένου ότι οι προϋποθέσεις χορήγησης και ανάκλησης του 

πιστοποιητικού της ΓΕΠ είναι νεφελώδεις και απροσδιόριστες. 

[60.] Πέραν όµως του πιστοποιητικού της ΓΕΠ, για την διενέργεια ψυχαγωγικών τεχνικών 

παιγνίων στα πλαίσια άσκησης επιτηδεύµατος απαιτείται, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 2 του 

σχεδίου νόµου, η έκδοση άδειας από τον ∆ήµο ή την Κοινότητα, µε απόφαση του δηµάρχου ή του 

προέδρου της κοινότητας µετά από προέγκριση της δηµαρχιακής επιτροπής ή του κοινοτικού 

συµβουλίου. 

[61.] Βάσει δε της διατύπωσης των διατάξεων του σχεδίου νόµου, η διακριτική ευχέρεια των 

∆ήµων, Κοινοτήτων δηµάρχων ή προέδρων Κοινότητας (µετά από προέγκριση της δηµαρχιακής 

επιτροπής ή του κοινοτικού συµβουλίου) να παράσχουν την εν λόγω άδεια είναι απόλυτη.  

Συνάγεται ότι οι εν λόγω τοπικές αρχές ενδέχεται να απορρίψουν de facto την οποιαδήποτε 

εγκριτική απόφαση της ΓΕΠ.  Η ρύθµιση αυτή επιτείνει υπέρµετρα την έλλειψη ασφαλείας δικαίου 

των οικονοµικών συντελεστών εντός της ΕΕ και της ΕΖΕΣ, καθιστώντας έτσι αδύνατη την 

εµπορία και εκµετάλλευση τεχνικών ψυχαγωγικών παιγνίων στην Ελλάδα για οποιονδήποτε 

συνετό επιχειρηµατία.  Ως εκ τούτου, τα εν λόγω µέτρα έχουν ισοδύναµο αποτέλεσµα µε 

ποσοτικούς περιορισµούς επί των εισαγωγών, κατ’ευθεία παραβίαση του άρθρου 28 ΕΚ, χωρίς 

να υφίσταται (ή τουλάχιστον να επικαλείται από την Ελληνική ∆ηµοκρατία) οποιαδήποτε 

αιτιολογία µεταξύ αυτών που προβλέπονται στο άρθρο 30 ΕΚ. 

[62.]  Από τα παραπάνω προκύπτει ότι το νοµοσχέδιο δυσχεραίνει υπέρµετρα τη διάθεση των 

ψυχαγωγικών τεχνικών µηχανηµάτων στην ελληνική αγορά και αποτελεί συνεπώς σοβαρό 

εµπόδιο στο εµπόριο µεταξύ κρατών µελών και µέτρο ισοδυνάµου αποτελέσµατος.  Απαιτώντας 

το χαρακτηρισµό κάθε ψυχαγωγικού τεχνικού παιγνίου από τη ΓΕΠ, η οποία διαθέτει υπέρµετρη 

διακριτική ευχέρεια προς τούτο, καθώς και την καταβολή τελών τα οποία δεν αντιστοιχούν στην 

παροχή συγκεκριµένης υπηρεσίας, το νοµοσχέδιο εγκαθιδρύει ένα σύστηµα προηγούµενης 

έγκρισης ευθέως αντικείµενο στο άρθρο 28 της Συνθήκης ΕΚ.  Η εν λόγω ανασφάλεια δικαίου σε 

συνδυασµό µε την αδικαιολόγητη διαφοροποίηση πολύ υψηλών τελών ανάλογα µε τον πληθυσµό 
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της πόλης όπου εγκαθίστανται τα ψυχαγωγικά τεχνικά παίγνια περιορίζουν το διακοινοτικό 

εµπόριο έτι περαιτέρω. 

[63.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ αντιλαµβάνονται ότι παρόµοιες, αν όχι πανοµοιότυπες, αιτιάσεις 

είχε προβάλει η Επιτροπή και στην πρώτη γνωστοποίηση.  Ως εκ τούτου, η δεύτερη 

γνωστοποίηση δεν επέφερε καµία απολύτως βελτίωση προς την κατεύθυνση της συµµόρφωσης 

της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας µε το κοινοτικό δίκαιο σε συνέχεια της απόφασης στην υπόθεση C-

65/05. 

[64.] Από πάγια νοµολογία των δικαστηρίων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προκύπτει ότι 

προϊόν, το οποίο νοµίµως έχει τεθεί σε εµπορία σε ένα κράτος µέλος, πρέπει κατ' αρχήν να 

µπορεί να τεθεί σε εµπορία σε κάθε άλλο κράτος µέλος, χωρίς να υποβληθεί σε 

συµπληρωµατικούς ελέγχους. Ήδη από την απόφαση Cassis de Dijon (C-120/78)6 το ∆ΕΚ έθεσε 

τις βάσεις για την αρχή της αµοιβαίας εµπιστοσύνης µεταξύ των κρατών µελών κρίνοντας ότι κάθε 

προϊόν εισαγόµενο από άλλα κράτη µέλη πρέπει κατ’αρχήν να γίνεται δεκτό στην επικράτεια του 

εισάγοντος κράτους µέλους εφόσον έχει παραχθεί νοµίµως, δηλαδή σύµφωνα µε τους ισχύοντες  

κανόνες και τις διαδικασίες παραγωγής κράτους µέλους εξαγωγής, και έχει διατεθεί στην αγορά 

του τελευταίου.  Το ∆ΕΚ δήλωσε ακόµη σαφέστερα στην υπόθεση 25/88 ότι «οι αρχές του 

κράτους εισαγωγής δεν έχουν πάντως το δικαίωµα να απαιτούν - εφόσον τούτο δεν είναι αναγκαίο 

- τεχνητές ή χηµικές αναλύσεις ή εργαστηριακές µετρήσεις, όταν οι ίδιες αναλύσεις και µετρήσεις 

έχουν ήδη διενεργηθεί σε άλλο κράτος µέλος και τα αποτελέσµατά τους είναι στη διάθεση των 

αρχών αυτών. Ο κανόνας αυτός αποτελεί ειδικότερη έκφραση της γενικότερης αρχής της 

αµοιβαίας εµπιστοσύνης µεταξύ των αρχών των κρατών µελών».  

[65.] Η αναλογικότητα των εθνικών ρυθµίσεων που συνιστούν σύστηµα προηγούµενης 

εγκρίσεως για την εισαγωγή ενός εµπορεύµατος στην αγορά ενός κράτους µέλους αποτέλεσε 

αντικείµενο εξέτασης στην απόφαση Canal Satélite Digital v Administracion General del Estado.7 

Το ∆ικαστήριο όρισε στην εν λόγω απόφαση 4 κριτήρια τα οποία θα πρέπει να ληφθούν υπόψη 

                                                  

6 Υπόθεση 120/78, Rewe-Zentral AG κατά Bundesmonopolverwaltung für Branntwein, απόφαση της 20 Φεβρουαρίου 
1979, Συλλογή 1979, σελ. 00649. 

7 Υπόθεση 390/99, Canal Satélite Digital SL κατά Administración General del Estado, απόφαση της 22 Ιανουαρίου 
2002, Συλλογή 2002, σελ. I-00607. 
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προκειµένου να εκτιµηθεί ο σεβασµός της εθνικής νοµοθεσίας προς την αρχή της 

αναλογικότητας. 

[66.]  Σύµφωνα µε το πρώτο κριτήριο, «για να δικαιολογείται ένα σύστηµα προηγουµένης 

διοικητικής εγκρίσεως, µολονότι παρεκκλίνει από θεµελιώδεις ελευθερίες, πρέπει, εν πάση 

περιπτώσει, να βασίζεται σε αντικειµενικά κριτήρια, µη εισάγοντα διακρίσεις και εκ των προτέρων 

γνωστά στις ενδιαφερόµενες επιχειρήσεις, κατά τρόπο που να περιορίζουν την άσκηση της 

εξουσίας εκτιµήσεως των εθνικών αρχών προκειµένου αυτή να µην χρησιµοποιείται κατά τρόπο 

αυθαίρετο».  

[67.] Το νέο νοµοσχέδιο ορίζει στην παράγραφο 2 του άρθρου 4 το σύνολο των 

δικαιολογητικών που πρέπει να συµπεριλαµβάνονται στην αίτηση εξέτασης κάθε νέου παιγνίου, 

ενώ στην παράγραφο 3 ορίζονται απαιτούµενα δικαιολογητικά σε περίπτωση εξέτασης παιγνίου 

που προέρχεται από άλλο κράτος µέλος της ΕΕ, την Τουρκία ή από κράτος της ΕΖΕΣ.  Ωστόσο, 

τα κριτήρια που θα χρησιµοποιηθούν από τη ΓΕΠ κατά την εξέταση του κάθε παιγνίου 

παραµένουν εντελώς απροσδιόριστα, απονέµοντας έτσι παράνοµη περαιτέρω διακριτική 

ευχέρεια στη ΓΕΠ. 

[68.] Σύµφωνα δε µε την παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου, «η ΓΕΠ δύναται να ζητήσει 

επιπροσθέτως και οιαδήποτε διευκρίνιση ή άλλη πληροφορία που σχετίζεται µε το παίγνιο ή και 

την προσκόµιση δείγµατος παιγνίου ή µέσου διεξαγωγής αυτού, εφ’όσον τούτο κρίνεται αναγκαίο 

για την ορθή διαµόρφωση της τελικής απόφασης».  Στο βαθµό που τα εν λόγω παίγνια έχουν 

εγκριθεί προηγουµένως σε άλλο κράτος, η προσκόµιση περαιτέρω στοιχείων, τα οποία επίσης 

παραµένουν απροσδιόριστα, µε σκοπό την «ορθή διαµόρφωση της τελικής απόφασης» 

παρέχουν παράνοµη περαιτέρω διακριτική ευχέρεια στη ΓΕΠ, κατά παράβαση ευρέως 

εδραιωµένης νοµολογίας του ∆ΕΚ. 

[69.] Σύµφωνα δε µε το άρθρο 3 παρ. 4, η ΓΕΠ παρακολουθεί και µελετά όλο το πλαίσιο 

κατασκευής, διάθεσης και διενέργειας των ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων και εισηγείται στον 

Υπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών, µεταξύ άλλων, για τα ακόλουθα: 

-  Την έκδοση οδηγιών προς τα αρµόδια ελεγκτικά όργανα καθώς και τον τρόπο 

βεβαίωσης και απόδειξης των παραβάσεων που τυχόν διαπιστώνονται κατά την 
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εγκατάσταση, λειτουργία και διενέργεια των παντός είδους παιγνίων επί των 

µηχανικών, ηλεκτρικών, ηλεκτροµηχανικών ή ηλεκτρονικών µέσων διενέργειάς τους. 

-  Τη λήψη των απαιτούµενων διοικητικών µέτρων στα πλαίσια της υφιστάµενης 

νοµοθεσίας ή τη λήψη νοµοθετικών µέτρων µε την προετοιµασία και την σύνταξη 

σχετικών διατάξεων. 

-  Την έκδοση κανονισµών και αναλυτικών οδηγιών, για κάθε ζήτηµα που αφορά στην 

εξειδίκευση και άσκηση όλων των πιο πάνω αρµοδιοτήτων, καθώς επίσης και τις 

τυχόν τροποποιήσεις, καταργήσεις, συµπληρώσεις και κωδικοποιήσεις των 

κανονισµών και οδηγιών αυτών. 

[70.] Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι οι ρυθµιστικές αρµοδιότητες της ΓΕΠ 

παραµένουν εκτεταµένες και η διακριτική της ευχέρεια ως προς την λήψη αποφάσεων υπερβαίνει 

δυσανάλογα τον επιδιωκόµενο σκοπό της έγκρισης των εν λόγω παιγνίων.  Οι ακριβείς 

παράµετροι των αρµοδιοτήτων της εθνικής αυτής επιτροπής απουσιάζουν πλήρως από το νέο 

νοµοσχέδιο.  Αντιθέτως, θεσπίζεται ένα πλέγµα ασαφών και δυσανάγνωστων διατάξεων που 

διόλου συµβάλλουν στην απλούστευση των διαδικασιών ελέγχου στο ενδοκοινοτικό εµπόριο. 

[71.] Σύµφωνα µε το δεύτερο κριτήριο της ως άνω νοµολογίας του ∆ικαστηρίου, «δεν µπορεί 

να θεωρηθεί ότι είναι αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκοµένου σκοπού µέτρο θεσπισθέν από 

κράτος µέλος το οποίο, κατ' ουσίαν, εξυπηρετεί τον ίδιο σκοπό µε τους ελέγχους που έχουν ήδη 

πραγµατοποιηθεί στο πλαίσιο άλλων διαδικασιών, είτε στο ίδιο κράτος είτε σε άλλο κράτος 

µέλος».  Όπως ήδη υπογραµµίσθηκε ανωτέρω, η εναλλακτική διαδικασία χαρακτηρισµού των 

ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων που έχουν ήδη εγκριθεί σε άλλα κράτη µέλη επ’ουδενί συνιστά 

αυτόµατη διαδικασία, ως όφειλε να είναι.  Σύµφωνα µε την εν λόγω διάταξη, η ΓΕΠ εξακολουθεί 

να υποβάλλει τα προς εισαγωγή µηχανήµατα σε εξέταση και διατηρεί το δικαίωµα να ζητά 

επιπρόσθετες «διευκρινίσεις», παρακωλύοντας έτσι την ελεύθερη κυκλοφορία των 

εµπορευµάτων εντός της Εσωτερικής Αγοράς κατά τρόπο δυσανάλογο. 

[72.] Πράγµατι, οι εν λόγω διατάξεις δεν προσδιορίζουν από ποιους οργανισµούς πρέπει να 

προέρχονται τα επιπρόσθετα αυτά στοιχεία.  Απαιτείται δε στην παράγραφο 3 του άρθρου 4 η 

προσκόµιση «επισήµου εγγράφου» (ποιο είναι αυτό το έγγραφο και πότε είναι «επίσηµο»;) από 
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τις αρχές του κράτους εξαγωγής (ποιες αρχές;) ότι το εν λόγω παίγνιο δεν µπορεί να µετατραπεί 

σε τυχερό. 

[73.] Ακόµα κι αν δεχθεί κανείς ότι οι ως άνω διατάξεις είναι σύννοµες, quod non, το κόστος 

των οποιονδήποτε περαιτέρω ελέγχων πρέπει να βαραίνει το ελληνικό δηµόσιο και όχι την 

επιχείρηση που ζητά την έγκριση του µηχανήµατος. 

[74.] Περαιτέρω δε, στην παράγραφο  του άρθρου 4 προβλέπεται ότι «Με κοινή απόφαση των 

Υπουργών Εσωτερικών και Οικονοµίας και Οικονοµικών, ύστερα από γνώµη της ΓΕΠ, µπορεί να 

απαγορευθεί η διάθεση, εγκατάσταση, λειτουργία και διεξαγωγής παιγνίων, εφόσον κριθεί ότι 

συντρέχουν λόγοι δηµόσιας ασφάλειας».  Οι λόγοι δηµόσιας ασφάλειας, καθώς και άλλες 

περιστάσεις που δικαιολογούν τον περιορισµό στη διακίνηση εµπορευµάτων εντός της 

εσωτερικής αγοράς, προβλέπονται από το άρθρο 30 ΕΚ και η νεφελώδης αναφορά στη «δηµόσια 

ασφάλεια» παρέλκει.  Πράγµατι, οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ διερωτώνται υπό ποιες προϋποθέσεις ένα 

ψυχαγωγικό παιχνίδι µπορεί να αποτελέσει κίνδυνο στη δηµόσια ασφάλεια.  Η απροσδιόριστη και 

αναιτιολόγητη θέσπιση τέτοιων γενικών ρητρών στο σχέδιο νόµου δηµιουργεί περαιτέρω 

ανασφάλεια δικαίου, η οποία είναι σαφέστατα αποτρεπτική για οποιαδήποτε επένδυση στην υπό 

κρίση επιχειρηµατική δραστηριότητα, ιδιαίτερα όταν συνδυάζεται µε την προαναφερθείσα 

δυσανάλογα µεγάλη διακριτική ευχέρεια που απολαµβάνει η ΓΕΠ. 

[75.] Η δε δικαστική προστασία που δύναται να ζητήσει η επιχείρηση της οποίας 

αδικαιολόγητα ενδέχεται να περιοριστεί η δραστηριότητα, δεν αποτελεί ικανοποιητική θεραπεία 

των εν λόγω διατάξεων, καθώς η ελληνική δικαιοσύνη είναι εξαιρετικά αργή.   Για να ολοκληρωθεί 

µία διοικητική δίκη στην Ελλάδα, από το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο µέχρι το Συµβούλιο της 

Επικρατείας, απαιτούνται 5 έως 10 χρόνια.  Στο διάστηµα αυτό, είναι δεδοµένο ότι η ενάγουσα 

επιχείρηση θα έχει παύσει τη δραστηριότητά της.  Για τη δε εκδίκαση αγωγών αποζηµίωσης, 

απαιτούνται παρόµοια χρονικά περιθώρια. 

[76.] Τα µέλη των ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ έχουν ήδη υποστεί ανήκεστο βλάβη από την απαράδεκτη 

καθυστέρηση της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας να ευθυγραµµιστεί µε την απόφαση στην υπόθεση C-

65/05, δεδοµένου ότι το νοµοθετικό πλαίσιο για το οποίο καταδικάστηκε τότε η Ελληνική 

∆ηµοκρατία είχε θεσπιστεί το 2002.  Έχουν παρέλθει από τότε 7 (!) χρόνια κατά τη διάρκεια των 
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οποίων οι εν λόγω επιχειρήσεις φυτοζωούν και οι προµηθευτές τους στην ΕΕ/Τουρκία/ΕΖΕΣ 

έχουν παύσει τις εξαγωγές προς την Ελλάδα. 

[77.] Επιπλέον, ακόµη και µετά την διενέργεια της ως άνω περιγραφείσας εξέτασης εκ µέρους 

της ΓΕΠ, ο έλεγχος για την διενέργεια ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων δεν έχει λάβει τέλος.  Η 

διενέργεια των παιγνίων αυτών στα πλαίσια επαγγελµατικής δραστηριότητας υπόκειται στην 

έκδοση νέας άδειας από τον δήµο ή την κοινότητα, η οποία στην ουσία εξετάζει την ύπαρξη του 

πιστοποιητικού της ΓΕΠ και την πλήρωση πλήθους άλλων προϋποθέσεων, οι οποίες πρόκειται 

σύµφωνα µε την παράγραφο 3 του άρθρου 2 να καθοριστούν µε κοινή απόφαση των Υπουργών 

Εσωτερικών, Οικονοµίας και Οικονοµικών, Ανάπτυξης, Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και 

Εµπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής.  Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ διερωτώνται ποια 

είναι η αρµοδιότητα των Υπουργών Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Ναυτιλίας, Αιγαίου και 

Νησιωτικής Πολιτικής στη διαδικασία έγκρισης µηχανηµάτων.  Το µόνο αποτέλεσµα αυτής της 

διάταξης είναι η εισαγωγή σηµαντικότατων γραφειοκρατικών και διοικητικών περιορισµών στην 

έγκριση των εν λόγω µηχανηµάτων, οι οποίοι αποτελούν µέτρα ισοδυνάµου αποτελέσµατος προς 

ποσοτικούς περιορισµούς στις εισαγωγές.   

[78.] Πράγµατι, ένας εξαγωγέας τέτοιων µηχανηµάτων θα προτιµήσει να επενδύσει σε άλλο 

κράτος µέλος και όχι στην Ελλάδα, στο βαθµό που η εγκατάσταση των µηχανηµάτων του θα 

υπόκειται σε υπέρµετρα επαχθείς όρους διοικητικής έγκρισης (πολλά Υπουργεία, ∆ήµοι και 

Κοινότητες), υψηλότατα τέλη που δεν ανταποκρίνονται στην οικονοµική απόδοση του 

µηχανήµατος, υπέρµετρη διακριτική ευχέρεια της ΓΕΠ και δυνατότητα ανάκλησης της έγκρισης 

υπό αδιευκρίνιστους όρους, σε συνδυασµό µε την υπέρµετρη κωλυσιεργία της ελληνικής 

διοικητικής δικαιοσύνης.  Περαιτέρω δε, η έκδοση και διάτηρηση της έγκρισης αυτής εξαρτάται 

από την καταβολή υψηλών ετήσιων συνδροµών για κάθε µηχάνηµα, εγκαθιστώντας ουσιαστικά 

ένα καθεστώς µόνιµου ελέγχου επί της συγκεκριµένης επαγγελµατικής δραστηριότητας, παρότι 

τα εν λόγω παίγνια θα έχουν ήδη χαρακτηριστεί από την ΓΕΠ ως ψυχαγωγικά τεχνικά.  

[79.] Σύµφωνα µε το τρίτο κριτήριο της απόφασης  Canal Satéllite, «διαδικασία 

προηγουµένης εγκρίσεως είναι αναγκαία µόνον αν ο εκ των υστέρων έλεγχος θεωρηθεί ότι 

διενεργείται πολύ αργά για να διασφαλίζει πραγµατικά την αποτελεσµατικότητά του και να 

επιτρέπει την επίτευξη του επιδιωκοµένου στόχου».  Εν προκειµένω, οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ 
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θεωρούν ότι οι ελληνικές αρχές θα µπορούσαν να δώσουν προτεραιότητα σε σαφέστερα και 

λιγότερο περιοριστικά για το ενδοκοινοτικό εµπόριο µέτρα.  Ο µηχανισµός αυστηρών και 

επανειληµµένων προληπτικών ελέγχων που εγκαθιδρύεται µε το γνωστοποιηθέν νοµοθέτηµα δεν 

δικαιολογείται για ψυχαγωγικά τεχνικά παίγνια.  Ο κίνδυνος µετατροπής τους σε τυχερά παίγνια 

και οι απροσδιόριστες κοινωνικής φύσης συνέπειες που οι ελληνικές αρχές δηλώνουν ότι 

φοβούνται µπορούν να αποσοβηθούν µε εναλλακτικές µορφές ελέγχουΤέτοιες εύλογες και µη 

χρονοβόρες ρυθµίσεις ελλείπουν πλήρως από το προτεινόµενο νοµοσχέδιο. 

[80.] Τέλος, σύµφωνα µε το τέταρτο κριτήριο του ∆ικαστηρίου «πρέπει να τονιστεί ότι η 

διαδικασία προηγουµένης εγκρίσεως εµποδίζει, καθόλη τη διάρκειά της, πλήρως και γενικώς, τους 

επιχειρηµατίες να θέσουν σε εµπορία τα εν λόγω προϊόντα και υπηρεσίες.  Εποµένως, για να 

συνάδει προς τις θεµελιώδεις αρχές της ελεύθερης κυκλοφορίας των εµπορευµάτων και της 

ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, η διαδικασία αυτή δεν πρέπει, λόγω της διάρκειάς της, του 

ύψους των εξόδων που συνεπάγεται ή µιας ανακριβούς τηρήσεως των προϋποθέσεων που 

πρέπει να πληρούνται, να αποτρέπει τους ενδιαφεροµένους φορείς να εξακολουθήσουν το σχέδιό 

τους».  Η απαίτηση του προτεινόµενου νοµοσχεδίου να υποβάλλονται όλα τα ψυχαγωγικά 

τεχνικά µηχανήµατα σε µια δαπανηρή (για τον αιτούντα!) και χρονοβόρα διαδικασία 

προηγούµενης εγκρίσεως αποτελεί προφανέστατο αντικίνητρο στα οποιαδήποτε σχέδια των 

οικονοµικών φορέων για την εισαγωγή και την εγκατάσταση παιγνίων στην ελληνική αγορά.  Η 

διάρκεια δε αυτού του συστήµατος προηγούµενης εγκρίσεως επιµηκύνεται αφενός λόγω του 

πλήθους στοιχείων που πρέπει να συγκεντρωθούν και να επισυναφθούν στον φάκελο αίτησης 

για την εξέταση του µηχανήµατος από την ΓΕΠ, όπως ορίζει η παράγραφος 2 του άρθρου 4.  

Περαιτέρω, η ΓΕΠ διατηρεί το δικαίωµα να ζητήσει οποιεσδήποτε περαιτέρω πληροφορίες ή 

διευκρινίσεις, επαυξάνοντας το χρονικό διάστηµα κατά το οποίο το υπό κρίση µηχάνηµα δεν 

µπορεί να τεθεί σε κυκλοφορία.  

[81.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ επαναλαµβάνουν ότι βάσει του ελληνικού δικαίου οι προθεσµίες 

που τάσσονται στη διοίκηση έχουν «ενδεικτικό χαρακτήρα» και η διοίκηση µπορεί να εκδώσει την 

πράξη και µετά την παρέλευση αυτής της προθεσµίας, στο βαθµό που η σχετική διάταξη δεν 

προβλέπει ότι µετά την εκπνοή αυτής της προθεσµίας συνάγεται σιωπηρώς ότι η αίτηση έχει 

εγκριθεί. 
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[82.] Επιπλέον, η απαίτηση για την έκδοση άδειας από τον εκάστοτε δήµο ή κοινότητα 

εµπλέκει τους καταστηµατάρχες κέντρων διεξαγωγής ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων σε 

επιπρόσθετες γραφειοκρατικές διαδικασίες, ενώ η υποχρέωσή τους στην καταβολή ετησίου 

τέλους ανά µηχάνηµα, ανεξαρτήτως της οικονοµικής απόδοσης αυτού, αποτελεί έναν ιδιαίτερα 

δαπανηρό µηχανισµό ελέγχου, ο οποίος ενδέχεται να αποβεί δυσβάσταχτος σε περιπτώσεις 

όπου τα µηχάνηµα δεν αποδίδει οικονοµικά λόγω περιορισµένης χρήσης του από το κοινό. 

2.5. Τέλη δυσανάλογα προς την παρεχόµενη υπηρεσία 

[83.] Για την εξέταση και τον χαρακτηρισµό των παιγνίων επιβάλλεται καταβολή τελών τα 

οποία ανέρχονται σύµφωνα µε την παράγραφο 8 του άρθρου 4 σε 2.000 ευρώ.  Τα εν λόγω τέλη 

δεν αντιστοιχούν στην παροχή οποιασδήποτε υπηρεσίας.  Είναι δε υπέρµετρα, καθώς η 

οικονοµική εκµετάλλευση του κάθε µηχανήµατος δεν αποφέρει αρκετά έσοδα ώστε η διαδικασία 

αδειοδότησής του και µόνο να δικαιολογεί τέλη 2.000 Ευρώ.   

[84.] Για την έκδοση δε και τη διατήρηση σε ισχύ της άδειας, καταβάλλεται κατ’έτος τέλος υπέρ 

του ∆ηµοσίου, αποκαλούµενο «Τέλος ∆ιενέργειας Ψυχαγωγικών Τεχνικών Παιγνίων».  Το τέλος 

αυτό επιβάλλεται για κάθε ως άνω εγκεκριµένο µηχάνηµα και κυµαίνεται µεταξύ 100 και 800 

ευρώ, ανάλογα µε τον πληθυσµό της πόλης, ενώ σε περίπτωση µη καταβολής του επιβάλλεται 

πρόστιµο το οποίο ανέρχεται στο πενταπλάσιο του αναλογούντος τέλους. 

[85.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ υποστηρίζουν ότι δεν δικαιολογείται τα εν λόγω τέλη να 

υπολογίζονται βάσει του πληθυσµού της πόλης όπου εγκαθίσταται κάθε µηχάνηµα.  Πράγµατι, 

ένα κατάστηµα παιγνίων στην Αθήνα δεν πρόκειται να συγκεντρώσει οκταπλάσιο κοινό από ένα 

αντίστοιχο κατάστηµα της επαρχίας.  Ούτε συνάγεται ότι ο πληθυσµός των µεγάλων πόλεων θα 

ψυχαγωγείται συχνότερα στα εν λόγω µηχανήµατα.  Η επιβολή των διοικητικών αυτών τελών 

αποτελεί εποµένως σηµαντικότατο αντικίνητρο για την εγκατάσταση µηχανηµάτων σε µεγάλες 

πόλεις.  Αξιοσηµείωτο είναι δε το ότι σύµφωνα µε στοιχεία που διαθέτουν οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ τα 

τέλη διενέργειας τεχνικών ψυχαγωγικών παιχνιδιών σε άλλα κράτη µέλη ανέρχονται µόνο σε 50 

Ευρώ.  
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[86.] Επιπρόσθετα, τα εν λόγω τέλη δεν συνδέονται µε την οικονοµική απόδοση του κάθε 

µηχανήµατος (φορολογία βάσει του εισοδήµατος).  Συγκεκριµένα, όλα τα µηχανήµατα που 

βρίσκονται εγκατεστηµένα σε ένα κατάστηµα δεν προσελκύουν τον ίδιο αριθµό χρηστών, ούτε 

λειτουργούν και αποδίδουν κέρδος τις ίδιες ώρες.  Το παρόν νοµοσχέδιο δεν λαµβάνει υπόψη 

αυτές τις οικονοµικά σηµαντικές παραµέτρους.  Ως εκ τούτου, τα επιβαλλόµενα τέλη επιβαρύνουν 

δυσανάλογα τη διανοµή και εγκατάσταση των µηχανηµάτων σε ολόκληρη την ελληνική 

επικράτεια, καθώς και συνολικά την άσκηση της εν λόγω επιχειρηµατική δραστηριότητα. 

3. Οι δεδηλωµένες ταµιευτικές προθέσεις της ελληνικής Κυβέρνησης 

[87.] Όπως ενδεχοµένως γνωρίζει η Επιτροπή, η ελληνική Κυβέρνηση έχει πρόσφατα δηλώσει 

κατ’επανάληψη ότι προτίθεται να απελευθερώσει την εγκατάσταση ψυχαγωγικών τεχνικών 

παιγνίων στην Ελλάδα (εξ’ου και οι δύο γνωστοποιήσεις στην Επιτροπή) και ότι από την 

απελευθέρωση αυτή προσδοκά να αποσπάσει δηµόσια έσοδα της τάξης των 200-500 

εκατοµµυρίων Ευρώ.  Οι δηλώσεις αυτές της κυβέρνησης έλαβαν χώρα στο πλαίσιο των µέτρων 

που προτίθεται να λάβει για τη µείωση των ελλειµµάτων της ελληνικής οικονοµίας. 

[88.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ διερωτώνται όµως µε ποιον τρόπο θα αποσπάσει η ελληνική 

Κυβέρνηση τέτοια υπέρογκα ποσά, στο βαθµό που προτίθεται να επιβάλει ένα ασφυκτικό, 

δυσανάλογα επαχθές, διοικητικό πλαίσιο αδειοδότησης και τέλη τα οποία δεν ανταποκρίνονται 

στην απόδοση του κάθε µηχανήµατος. 

[89.] Το προτεινόµενο νοµοσχέδιο συνεπάγεται οικονοµικές επιβαρύνσεις για τους 

ενδιαφερόµενους που καθιστούν αυτή την δραστηριότητα µη επικερδή.  Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ 

θεωρούν, εποµένως, ότι µια τέτοια εθνική νοµοθεσία δυσχεραίνει την άσκηση των δικαιωµάτων 

τόσο των κατασκευαστών µηχανηµάτων παιγνίων άλλων κρατών µελών που επιθυµούν να 

εισάγουν τα εµπορεύµατά τους στην Ελλάδα, όσο και των επιχειρηµατιών που σχεδιάζουν να 

εγκατασταθούν στην Ελλάδα µε σκοπό την παροχή των υπηρεσιών που σχετίζονται µε την 

εκµετάλλευση των ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων. 
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4. Η µη τήρηση της διαδικασίας προηγούµενης δηµόσιας διαβούλευσης 

[90.] Επί του προτεινοµένου (δεύτερου) νοµοσχεδίου, δεν τηρήθηκε καµία διαδικασία δηµόσιας 

διαβούλευσης κατά τη διάρκεια της σύνταξής του, αντίθετα προς τις επιταγές της Επιτροπής στην 

Αιτιολογηµένη Γνώµη της του Αυγούστου 2008. 

[91.] Η δηµόσια διαβούλευση έχει ιδιαίτερη σηµασία, καθώς υπό το ελληνικό δίκαιο οι ιδιώτες 

δεν µπορούν να προσβάλουν τη νοµιµότητα των νόµων ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας.  Μόνο εµµέσως µπορεί να προσβληθεί η νοµιµότητας διατάξεων του νόµου, αφού 

πρώτα επιβληθούν στην επιχείρηση ή το φυσικό πρόσωπο που υπόκειται στις διατάξεις του 

νόµου οι ποινικές και διοικητικές κυρώσεις που αυτός προβλέπει.  Στη συνέχεια, µπορεί ο 

ενδιαφερόµενος να προσβάλει τις εν λόγω ποινές στη διοικητική δικαιοσύνη και να ζητήσει από το 

δικαστή να εξετασθεί παρεµπιπτόντως τόσο η συνταγµατικότητα όσο και η συµβατότητα των 

σχετικών διατάξεων µε το κοινοτικό δίκαιο.  Αυτή η διαδικασία είναι ιδιαίτερα χρονοβόρα και 

οικονοµικά/επιχειρηµατικά εξοντωτική για τον ενδιαφερόµενο.  Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ 

αντιλαµβάνονται πλήρως τους λόγους για τους οποίους η Επιτροπή ζήτησε από την Ελληνική 

∆ηµοκρατία να προβεί σε διαβούλευση και δεν δέχεται ότι η παρωδία διαβούλευσης που έλαβε 

χώρα ανταποκρίνεται στην εντολή της Επιτροπής. 

[92.] Όντως, κατόπιν αρνήσεως του αρµόδιου Υπουργού, Υφυπουργού ή ανώτερου 

αξιωµατούχου του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών να συναντηθεί µε την Οµοσπονδία 

Συλλόγων Ηλεκτρονικών Παιχνιδιών Ελλάδος, η εν λόγω Οµοσπονδία παραπέµφθηκε στην 

Επιτροπής Εποπτείας & Ελέγχου Τυχερών Παιχνιδιών («ΕΕΕΤΠ»), µε τον Πρόεδρο της οποίας, 

κ. Ζαχαρόπουλο, είχε µία σύντοµη συνάντηση.  Αυτή ήταν και η µόνη διαβούλευση που έλαβε 

χώρα πριν τη δεύτερη γνωστοποίηση.   

[93.] Σε συνέχεια της σύντοµης αυτής συνάντησης την 8.12.08, η «ΟΣΗΠΕ» υπέβαλε την 8 

Ιανουαρίου 2009 στον κ. Ζαχαρόπουλο µνηµόνιο στο οποίο συνόψιζε τις θέσεις της επί του 

νοµοσχεδίου που προετοιµαζόταν την εποχή εκείνη (και το οποίο γνωστοποιήθηκε στην 

Επιτροπή λίγους µήνες αργότερα).  Το µνηµόνιο αυτό παρατίθεται ως Παράρτηµα 3.  Με το 

µνηµόνιό της, η ΟΣΗΠΕ τόνιζε το γεγονός ότι υπό καθεστώς χρονικής πίεσης και χωρίς να 
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εξετασθεί το νοµοθετικό πλαίσιο που επικρατεί σε άλλα κράτη µέλη, όπως η Ιταλία, η Γερµανία, η 

Ισπανία ή η Μ. Βρετανία, δεν είναι δυνατόν να πραγµατοποιηθεί συγκροτηµένη διαβούλευση.  

Υπέβαλε δε στον κ. Ζαχαρόπουλο τις προτάσεις της για το νέο νόµο, σε ότι αφορά τα 

ψυχαγωγικά τεχνικά παίγνια και τα παίγνια περιορισµένου οφέλους.  Επισήµαινε δε τον κίνδυνο 

αποσπασµατικής ή µερικής ρύθµισης, η οποία δεν θα οδηγούσε σε επίλυση του προβλήµατος 

αλλά τη µεγιστοποίησή του. 

[94.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ εκφράζουν τις σοβαρές επιφυλάξεις τους ως προς την αρµοδιότητα 

της εν λόγω Επιτροπής στον χειρισµό του ζητήµατος των ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων.  Μία 

Επιτροπή της οποίας πρωταρχικό καθήκον συνιστά, σύµφωνα µε το άρθρο 17 του ν.3229/04, η 

παρακολούθηση και ο έλεγχος των καζίνο και κάθε τυχερού παιχνιδιού δεν αποτελεί τον αρµόδιο 

συνοµιλητή για την διεξαγωγή δηµόσιας διαβούλευσης που θα διευκολύνει ουσιαστικώς την 

νοµοθετική ρύθµιση των ψυχαγωγικών τεχνικών παιχνιδιών.  Περαιτέρω επιφυλάξεις εκφράζονται 

ως προς την ίδια την λειτουργία και το έργο της συγκεκριµένης επιτροπής, η οποία φέρεται να 

µην έχει συνεδριάσει ποτέ. 

[95.] Καµία απολύτως από τις προτάσεις της ΟΣΗΠΕ δεν έγινε εν τέλει δεκτή από την Ελληνική 

∆ηµοκρατία.  Το αποτέλεσµα αυτής της αναποτελεσµατικής και ερασιτεχνικής διαβούλευσης είναι 

η γνωστοποίηση του νέου νοµοσχεδίου, βάσει του οποίου οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ υποστηρίζουν ότι 

η Ελληνική ∆ηµοκρατία δεν ευθυγραµµίζεται µε την απόφαση του ∆ΕΚ στην υπόθεση C-65/05 ή 

µε την Εµπεριστατωµένη Γνώµη της Επιτροπής του Αυγούστου 2008. 

[96.] Επιπρόσθετα, η µη τήρηση ουσιαστικής προηγούµενης διαβούλευσης δεν συνιστά τη 

µόνη ένδειξη της απροθυµίας των ελληνικών αρχών για συνεργασία µε τον κλάδο επαγγελµατιών 

των ηλεκτρονικών παιχνιδιών.  Συγκεκριµένα, στο νέο νοµοσχέδιο καταργείται η ρύθµιση µε την 

οποία εκπρόσωπος των εργαζοµένων αποτελούσε µέλος της ΓΕΠ και στην θέση του, σύµφωνα 

µε το άρθρο 3 παρ. 2, ορίζεται πλέον ως µέλος υπάλληλος της  ∆ιεύθυνσης Προστασίας της 

Οικογένειας του Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης.  Ως εκ τούτου, η εκπροσώπηση 

των ενδιαφεροµένων  από την λειτουργία και δράση της εν λόγω επιτροπής απαλείφεται και 

µένουν απροστάτευτα τα δικαιώµατα και οι θέσεις των επαγγελµατιών που πλήττονται άµεσα από 

τις αποφάσεις της ΓΕΠ. 
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5. Ερωτήσεις επί του προτεινόµενου νοµοσχεδίου στην Ελληνική Βουλή 

[97.] Την 13 Μαρτίου 2009, η βουλευτής του ελληνικού Κοινοβουλίου, κα Λούκα Κατσέλη, 

υπέβαλε ερώτηση στον Υπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών και τον Υπουργό Εσωτερικών, 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης επί της σχεδιαζόµενης αλλαγής του νοµικού πλαισίου 

που αφορά τη λειτουργία ψυχαγωγικών παιγνίων.  Η βουλευτής ρώτησε σε ποιες νοµοθετικές 

ενέργειες θα προβούν προκειµένου να υπάρξει εναρµόνιση της εθνικής µονοθεσίας µε το 

κοινοτικό δίκαιο και να αποτραπεί η επιβολή προστίµου από το ∆ΕΚ καθώς και ποια ηλεκτρονικά 

εργαλεία θα χρησιµοποιήσει η κυβέρνηση για την αντιµετώπιση της συνεχούς απώλειας εσόδων 

του ελληνικού δηµοσίου από τη λειτουργία διαδικτυακών παιγνίων.  Παρόµοια ερώτηση επί του 

προτεινόµενου νέου νοµοσχεδίου κατέθεσε και ο βουλευτής κ. Μαυρουδής Βορίδης.  Οι 

ερωτήσεις αυτές και η απάντηση του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών παρατίθενται ως 

Παράρτηµα 4. 

[98.] Στην απάντησή του στην κα Κατσέλη, ο κ. Υπουργός επισυνάπτει δύο έγγραφα των 

υπηρεσιών του Υπουργείου του (i) της Γ.Γ. φορολογικών και τελωνειακών θεµάτων και (ii) της 

Γ.∆. Οικονοµικής Πολιτικής.  Στο δεύτερο εν λόγω έγγραφο, η υπηρεσία του Υπουργείου απαντά 

µεταξύ άλλων ότι τα διαδικτυακά παίγνια απαγορεύονται πλήρως στην Ελλάδα, όπως συµβαίνει 

και σε άλλα κράτη µέλη (Κύπρος, Γερµανία, Ολλανδία, Πολωνία).  Η απάντηση αυτή είναι 

ανακριβής, καθώς τέτοια καθολική απαγόρευση δεν υφίσταται στα αναφερόµενα κράτη µέλη. 

[99.] Οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ εφιστούν την προσοχή της Επιτροπής στην ως άνω ανακρίβεια και 

τη γενικότερη παραπληροφόρηση, ή ελλειπή προετοιµασία, εκ µέρους των ελληνικών αρχών 

κατά την επεξεργασία του προτεινόµενου νοµοσχεδίου. 

5. Συµπέρασµα και αίτηµα ακρόασης 

[100.] Εκ των ανωτέρω εκτεθέντων, συνάγεται ότι το προτεινόµενο νοµοσχέδιο περιλαµβάνει 

σωρεία διατάξεων που παραβιάζουν τη Συνθήκη.  Επιβάλλει περιορισµούς στην ελευθερία 

κυκλοφορία εµπορευµάτων, την ελευθερία εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών, οι οποίοι είναι 

δυσανάλογοι προς τον επιδιωκόµενο σκοπό κατά παράβαση των άρθρων 28 ΕΚ, 43 ΕΚ και 49 

ΕΚ.  Οι περιορισµοί αυτοί παραβιάζουν επίσης τις γενικές αρχές της αναλογικότητας και της 
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ασφαλείας δικαίου, όπως αυτές εκφράζονται στο κοινοτικό δίκαιο και τη νοµολογία των 

∆ικαστηρίων των ΕΚ. 

[101.] Ως εκ τούτου, οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ υποστηρίζουν ότι το προτεινόµενο νοµοσχέδιο πρέπει 

να απορριφθεί από την Επιτροπή. 

[102.] Τέλος, µε την παρούσα, οι ΣΕΚΕΠ/ΣΤΕΗΛΠΕ ζητούν µία ακρόαση ενώπιον της 

Επιτροπής εντός των ερχοµένων ηµερών, κατά την οποία µπορούν να συζητηθούν τα ως άνω 

επιχειρήµατα µε εκπροσώπους των αρµοδίων υπηρεσιών της DG ENTR της Επιτροπής. 

Με τιµή, 

 

Βασίλης Ακριτίδης 

∆ικηγόρος 

Κοιν.  Κ. Γιάννο Τόλια 

Συν. 

 

 


